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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

des Bundesverbandes flr Inkasso und Forderungsmanagement BFI&F e.V., vertreten
durch den Ersten Vorsitzenden Patric Weilacher, Berliner Allee 11-22 Gebaude 350,
66482 Zweibrucken,

Antragsteller,

- Verfahrensbevollmachtigte: Boelke Rechtsanwalte, Im Immenthal 39, 53819 Neunkir-

chen-Seelscheid —
gegen
Rechtsanwalt Marcel Taskin, Von-der Mark-Stral3e 7, 47137 Duisburg,
Antragsgegner,

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mundliche Verhand-
lung vom 21. Mai 2025 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Schittpelz, den Richter am Oberlandesgericht Neugebauer und die Richterin am

Oberlandesgericht Dr. Heidkamp-Borchers

fir Recht erkannt:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfugung verurteilt, es bei

Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
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Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-

nungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr betreffend Inkassodienstleistungen digitale Dienste

Zu betreiben,

1) ohne Verbrauchern gegenuber folgende Informationen leicht erkennbar, un-
mittelbar erreichbar und standig verfugbar zu halten: Namen, vollstandige An-
schrift und Kontaktdaten der zustandigen Aufsichtsbehoérde, den Staat, in dem
die gesetzliche Berufsbezeichnung verliehen worden ist, die Bezeichnung der
berufsrechtlichen Regelungen und die Angabe, wie diese Regelungen zugang-

lich sind, und/oder

2) ohne Nutzern, soweit sie Verbraucher sind, zum Zeitpunkt der Erhebung von
Daten in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in
einer klaren und einfachen Sprache samtliche in Art. 13 Abs. 1 und 2 DSGVO

aufgelisteten Informationen zu erteilen,

wenn dies geschieht wie in folgendem Auftritt unter der URL https://www.an-

walt.de/marcel-taskin:
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Uber mich &

Guter Rat gibt Sicherheit!

Herzlich willkommen auf der Internetprasenz Ihrer Anwaltskanzlei Marcel Taskin (Rechtsanwalt,
Diplom-Jurist) Marcel Taskin in Duisburg-Meiderich bei Anwalt.de.

Vor meinem Studium habe ich eine Au shildung zum Steuerfachal ngesteliten abgeschlossen, Im
Jahre 2006 wurde ich zur Rechtsanwaltschaft 2ugelassen. 2007 erfolgte die Grindung einer
eigenen Kanzlei in Duisburg-Meiderich

Durch meine zweigleisige Ausbildung biete ich lhnen eine moderne juristische Dienstleistung an,
Hierbei lege ich besonderen Wert darauf, dass wirtschaftliche Aspekte bei der Fal Igestaltung sowie
Ihre Zufriedenheit oberstes Gebot haben. Daher Kare ich umfassend Gber die Rechtslage, die
Erfolgsaussichten, Risiken und Kosten der Rechtsverfolgung auf. Denn nur so kénnen Sie eine
mundige und eigenverantwortliche Entscheidung treffen.

Ich bin Fachanwalt fur Steuerrecht

In den unten genannten
Rechtsgebieten werde ich gerne fiir Sie tatig.

* Arbeitsrecht Kiindig hutzklagen, Abmahnung, Zeugniskorrektur, Schwarzarbeit,
Diskriminierung, Arbeitsunfahigkeit, Betriebstbergang, Direktionsrecht, Vorstellungsgesprach,
Wettbewerbsverbot, Versetzung, Arbeitsvertrage, Kandigung,

* Steuerrecht Betriebsprafungen, Einkommensteuer, Steuerschatzung, Einspruchs-,
Widerspruchs-, finanzgerichtliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren, Steuergestaltung,
Korperschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, Erbsct » Schenkung: ler,
Kinderfreibetrage, Grundsteuer, Selbstanzeige, Dienstwagen,

* Steuerstrafrecht, Steuerfahndung, Ermittlungsverfahren, Prafverfahren des Zoll

+ Familienrecht Ehescheidung, Namensrecht, Sorgerecht, Unterhalt, Unterhaltsberechnung,
Trennung, jug iffe, H Ehe, Scheidung: inbarung, Leb inschaft, Eh
Ehegattenunterhalt, Trennung, Scheidung, Versorgungsausgleich, Umgangsrecht,
Kindesunterhalt, vermogen, Scheidung und Scheidungsfolgenvereinbarung

» Forderungseinzug & Inkassorecht Forderung, Inkasso, Mahnbescheid, Mahnverfahren, Schufa,
Schulden, Inkassolizenz, Schuldner, Inkassoanwalt, Forderungsverkauf

* Mietrecht Instandhaltungspfiicht, Kindigung, Maklerprovision, Mietminderung,
Gewerbemietvertrag, Hausordnung, Garten, Wohnungsvermittiung, Mudemlsierung. Raumung,
Miete, Mietrechtsanwalt, Mietvertrag

* Verkehrsrecht Falschparken, , Unfall, afrecht, Fohrerscheinentzug, EU-
Fihrerschein, Restwert, Schieudertrauma, Reparaturkosten, Verkehrsrechtsanwalt,
BuBgeldbescheid, Ordnungswidrigkeiten, Autokauf, Autoreparatur, Ricktritt, Schadensersatz
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Burozeiten:Um die Wartezeit fur Sie so kurz wie moglich zu halten, wird um Vereinbarung eines
Termins per Telefon gebeten. Gerne diirfen Sie hierzu auch das Kontaktformular zur
Terminanfrage aber dem Profil nutzen.Offentliche Verkehrsmittel / Parkplatze:Die Kanzleiraume
befinden sich in der Von - der - Mark Str. 7 in Duisburg-Meiderich.Durch die nur wenige Meter von
der Kanzlei entfernt gelegene U-Bahn-Haltestelle Meiderich BF der Linie U79 ist die Kanzlei

bequem mit den offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen.Viele weitere Informationen finden Sie
auf der der K i kanzlei-du.de

Marcel Taskin ist gelistet in Rechesanwillte Dulsturg und Rechiss
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Danke fir die positive Ruckmeldung und alles Gute fur Sie

Antwort van Rechtsanwalt Marcel Taskin

Viele Grae

Marcel Taskin Rechtsanwalt und Fachanwalt in Duisburg Meiderich Zentrum

Zufriedenheit  Steuerrecht

Sowohl mit der Kommunikation als auch mit der Beratung in meiner Angelegenheit
war ich sehr zufrieden, vielen Dank fur Ihre Mihe.

]

;.] Antwort von Rechtsanwalt Marcel Taskin
Vielen Dank fir die ROckmeldung und alles Gute fir Sie

Marcel Taskin Rechtsanwalt Fachanwalt in Duisburg Meiderich Zentrum

Sehr Kompetent  Stsuerrecht

Herr Taskin verdient mehr als 5 Sterne . Sehr kompetenter Anwalt , Fachlich wie auch
Menschlich, kann ich Herrn Taskin nur weiterempfehlen .

]

q Antwort von Rechtsanwalt Marcel Taskin

Vielen Dank ich fand die Zusammenarbeit auch sehr angenehm
viele GriiBe und Alles Gute Marcel Taskin

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Steuerrecht in Duisburg Meiderich Zentrum

Alle Bewertungen anzeigen (46)
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Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens tragen zu 1/3 der Antragsteller und zu 2/3 der Antrags-

gegner.

Tatbestand:

Der Antragsteller ist als qualifizierter Wirtschaftsverband in das Verzeichnis geman
§ 8b UWG eingetragen. Zu seinen Mitgliedern zahlen Inkassounternehmen, Inkasso-

Rechtsanwaltskanzleien und Handwerkskammern mit Inkassoabteilungen.

Der Antragsgegner ist Rechtsanwalt. Er wirbt unter www.anwalt.de/marcel-taskin wie

im Tenor eingelichtet.
Der Antragsteller beanstandet im Rahmen eines Verfahrens nach dem UKIlaG:

- Das vollstandige Fehlen von Angaben nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 DDG
(Impressum, zustandige Aufsichtsbehoérde, verliehene Berufsbezeichnung, be-
rufsrechtliche Regelungen), wobei der Link auf die eigene Webseite mangels
naherer Angaben nicht ausreiche;

- Das vollstandige Fehlen von Datenschutzinformationen nach Art. 13 Abs. 1 und
2 DSGVO;

- Die Nichtzurverfigungstellung des Wesentlichen der Vereinbarung nach Art.26
Abs. 2 S.2 DSGVO.

Er beantragt nach Abmahnung_

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,
im geschaftlichen Verkehr betreffend Inkassodienstleistungen digitale Dienste zu betreiben,

1) ohne folgende Informationen leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig verfiigbar zu halten:
Namen, vollstandige Anschrift und Kontaktdaten der zustandigen Aufsichtsbehdrde, den Staat, in dem
die gesetzliche Berufsbezeichnung verliehen worden ist, die Bezeichnung der berufsrechtlichen Rege-

lungen und die Angabe, wie diese Regelungen zuganglich sind, und/oder

2) ohne Nutzern zum Zeitpunkt der Erhebung von Daten in praziser, transparenter, verstandlicher und
leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache samtliche in Art. 13 Abs. 1 und 2

DSGVO aufgelisteten Informationen zu erteilen, und/oder
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3) ohne im Falle gemeinsamer Verantwortung fiir eine Datenverarbeitung das Wesentliche der zwischen
den gemeinsam fir die Verarbeitung Verantwortlichen getroffenen Vereinbarung den Betroffenen zur
Verfuigung zu stellen,

wenn dies geschieht, wie es am 18.03.2025 unter der URL https://www.anwalt.de/marcel-taskin erfolgt

und in der Anlage K 2 der Antragsschrift vom 07.04.2025 wiedergegeben ist.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zuruckzuweisen.

Er rlgt die fehlende Vollmacht der Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers so-

wie eine nicht ordnungsgemale Abmahnung.

Das Verhalten des Antragstellers, der ersichtlich eine Vielzahl von Rechtsanwalten
abmahne und zudem — wie aus der Geltendmachung von Umsatzsteuer hervorgehe —
gewerblich tatig sei, sei rechtsmissbrauchlich. In der Sache macht der Antragsgegner
geltend, ein Wettbewerbsverhaltnis bestehe nicht. Das Impressum sei Uber den Link
auf seine Webseite erreichbar gewesen, was ausreiche. Fehlende Datenschutzinfor-

mationen konnten nicht lauterkeitsrechtlich verfolgt werden. Eine Dringlichkeit fehle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den

Akten gereichten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsqgrinde:

Der Antrag hat einen Teilerfolg.

Der Antragsteller hat auf die Rlige des Antragsgegners hin eine Prozessvollmacht vor-
gelegt, und zwar sowohl in Papierform im Original als auch in elektronischer Form.
Dies reicht auf jeden Fall aus. Auch der Antragsgegner hat in der mindlichen Verhand-

lung insoweit keine Rlige mehr erhoben.



Der Antragsteller ist nach § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UKIaG klagebefugt. Er ist in das Ver-
zeichnis nach § 8b UWG eingetragen. Inm gehdrt eine erhebliche Anzahl von Unter-
nehmern an, die Dienstleistungen gleicher Art auf demselben Markt betreiben. Wie
bereits das OLG Frankfurt (Anlage K 3) ausgefuhrt hat, gehdren eine Vielzahl von In-
kassounternehmen zu den Mitgliedern des Antragstellers. Inkassounternehmen ste-
hen in einem Wettbewerb zu Rechtsanwalten, und zwar unabhangig davon, ob zu ih-
ren beworbenen Tatigkeiten ,Forderungseinzug & Inkassorecht” gehért oder nicht. Vor
dem Hintergrund der Definition des § 2 Abs. 2 RDG und der Rechtsprechung des BGH

hierzu ist an einem Wettbewerbsverhaltnis nicht zu zweifeln.

Allerdings kann der Antragsteller im Verfahren nach dem UKIaG nur ein Fehlverhalten

gegenuber Verbrauchern rugen. Insoweit ist der Antrag einzuschranken.
3.

Gegenstand des Antrages ist lediglich die Gestaltung der Anlage K 2 unter dem Ge-
sichtspunkt der Ruge, dass bestimmte als notwendig angesehene Angaben vollstandig
fehlen oder nicht ordnungsgemaf in Bezug genommen worden sind. Ob die im An-
schluss an die Abmahnung vorgenommenen Anderungen ausreichen, ist nicht Verfah-

rensgegenstand.

Der Antrag zu 3) ist nur so hinreichend bestimmt. Er wiederholt namlich nur den Ge-
setzeswortlaut des Art. 26 Abs. 2 S. 2 DSGVO. Was diese Vorschrift bedeutet, ist nam-
lich unklar (s. ndher unter 4.c)). Der Antrag ist nur verstandlich, wenn der Antragsteller
davon ausgeht, dass die geforderten Angaben bereits auf der Webseite, genauer ge-

sagt, in der beanstandeten Einblendung zu machen sind.
4.
Die Antrage sind nicht rechtsmissbrauchlich im Sinne des § 2c UKlaG.

Der Antragsgegner meint, der Antragsteller handele nach Art eines Gewerbebetriebes.
Er stutzt sich dabei auf folgende Indizien: die Geltendmachung von MWSt. bei den
Abmahnkosten durch den Antragsteller, die Rechnungs-Nr. sowie die Entfernungsan-
gabe bei der Ablichtung, die darauf hindeute, dass nicht der Antragsteller, sondern ein

Dritter den Testaufruf durchgefuhrt habe.
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Diese Indizien reichen weder fur sich noch bei einer Gesamtbetrachtung aus, um einen

Rechtsmissbrauch annehmen zu konnen.

Im Verzeichnis nach § 8b UWG eingetragene Vereine sind nicht immer von der Um-
satzsteuer befreit. Solange sie nicht als Kleinunternehmer (§ 19 UStG) gelten und ihre
Leistungen nicht nach § 4 UStG umsatzsteuerbefreit sind, unterliegen auch Vereine
fur ihre Leistungen der Umsatzsteuer. Selbst die Leistungen gemeinnutziger Vereine,
zu denen der Antragsteller nicht gehort, werden nach § 12 Nr. 8 lit. a) UStG mit sieben

Prozent versteuert.

Aus der Tatsache, dass der Antragsteller kein Kleinunternehmer ist sowie aus der
Rechnungsnummer (Bl. 28 e-Akte) lasst sich zwar schliel3en, dass der Antragsteller in
grolkerem Umfange umsatzsteuerpfichtige Leistungen erbringt. Die Mal3stabe, die bei
einem Mitbewerber in dieser Hinsicht an die Missbrauchlichkeit des Vorgehens gestellt
werden, namlich, dass die Abmahntatigkeit sich verselbstandigt hat und in keinem ver-
nunftigen Verhaltnis zum Kernbereich der Tatigkeit des Mitbewerbers steht (Fedder-
sen, in Kohler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 8c Rn. 15) greifen bei einem Verband,
dessen Tatigkeit gerade in der Verfolgung unlauterer und verbraucherschutzwidriger
Praktiken besteht, nicht ein. Ein Missbrauch konnte in dieser Hinsicht dann angenom-
men werden, wenn die Tatigkeit des Verbandes entweder vor allem der Begunstigung
dem Verband nahestehender Personen dient oder die Tatigkeit des Verbandes ein
derartiges Prozessrisiko erzeugt, dass dadurch seine Existenz gefahrdet wird. Daflr

ist hier nichts vorgetragen.

Es spricht zwar einiges dafur, dass der Screenshot (Anlage K 2) selbst nicht am Sitz
des Antragstellers erstellt worden ist. Selbst wenn ein Dritter diesen erstellt haben
sollte, deutet das — auch nicht in einer Gesamtschau mit den tbrigen von dem An-

tragsgegner angefihrten Indizien — nicht auf Rechtsmissbrauchlichkeit hin.
5.
In der Sache ist der Antrag teilweise begrindet.

a) Antrag zu 1)

Der Antrag ist begrindet. Auf die zutreffenden Ausfuhrungen des OLG Frankfurt (An-

lage K 3) kann Bezug genommen werden. Der Link reicht nicht aus, weil ohne eine
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nahere Bezeichnung der Verkehr nicht sicher erkennen kann, dass sich — und wenn
ja, welche - weitere Angaben auf der verlinkten Webseite befinden. Das gilt umso
mehr, als der Antragsgegner selbst einen langeren Text eingeflgt hat. Ein Link reicht
nur aus, wenn sich aus der Beschriftung des Links ergibt, welche naheren Angaben

sich dahinter verbergen.

b) Antrag zu 2.

Wie der Antragsteller zu Recht ausflihrt, fehlt es an jeglichen Pflichtangaben gemaf}
Art. 13 DSGVO. Auf die Angaben in der Datenschutzerklarung des Betreibers von an-
walt.de kann der Antragsgegner sich nicht berufen. Zwar ist es — worauf der Antrags-
teller in der mundlichen Verhandlung abgestellt hat — zweifelhaft, ob der Antragsteller
die fur ihn zustandige Datenschutzbehdrde anzugeben hat (vgl.Schmidt-Wudy, in
BeckOK Datenschutzrecht, 51. Aufl., Art. 15 DS-GVO Rn. 71 unter Verweis auf AG
Wiesbaden GRUR-RS 2022, 5297). In jedem Falle muss der Antragsgegner eine Da-
tenschutzerklarung zu den von ihm selbst im Zusammenhang mit anwalt.de vorge-

nommenen Datenverarbeitungen abgeben.

Dabei handelt es sich gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 13 UKlaG um eine Verbraucherschutzvor-
schrift. Auch aus unionsrechtlicher Sicht ist die Ermoéglichung der Rechtsverfolgung
zugunsten gewerblicher Verbande nicht zu beanstanden (EuGH NJW 2024, 2523). Die
Ausfuhrungen des BGH (GRUR 2025, 663 — Arzneimittelbestelldaten 1l; GRUR 2025,
672 — Arzneimittelbestelldaten lll) zur Klagebefugnis von Wettbewerbern im Rahmen

des UWG gelten auch fur die Klagebefugnis von Wirtschaftsverbanden.

c) Antrag zu 3.

Der Antrag ist nicht begrundet.

Es ist sehr zweifelhaft, ob der Datenverarbeitende verpflichtet ist, das Wesentliche der
Vereinbarung mit einem anderen Datenverarbeitenden bereits auf der Webseite dar-
zustellen, oder ob er sich nicht damit begnigen darf, diese Angaben auf konkrete
Nachfragen zu Ubermitteln. Dies ist in der Literatur umstritten (fir eine Veroffentli-
chungspflicht auf der Webseite Specht-Riemenschneider/Schneider MMR 2019, 503,
506; dagegen Piltz, in Gola/Heckemann, DSGVO/BDSchG, Art. 26 Rn. 32; unklar
Spoerr, in BeckOK Datenschutzrecht (51. Ed.) Rn. 57). Gegen eine solche Verpflich-
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tung spricht, dass die Worter ,zum Zeitpunkt der Erhebung® in Art. 26 Abs. 2 S. 2
DSGVO fehlen. Auch die EDSA-Guidelines (07/2020) gehen in Rn. 181 davon aus,
dass eine Mitteilung auf Anfrage ausreicht. Ob teleologische Griinde flr eine solche
Verpflichtung sprechen, obwohl sie nicht in Art. 13 DSGVO aufgefihrt ist, wie der An-
tragsteller im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 20. Mai 2025 geltend machte,
kann offenbleiben. Diese Frage konnte nur durch eine Vorlage an den EuGH geklart

werden, was im Eilverfahren nicht moglich ist.

Bei dieser ungeklarten Rechtslage muss eine Interessenabwagung stattfinden, die hier
zu Lasten des Antragstellers ausfallt. Der Antragsgegner kann sich auf die Auffassung
der EDSA als ,,Oberste Datenschutzbehorde® in der EU (vgl. EuG ZD 2025, 323) stut-
zen, der ein ausfuhrlicher Diskussionsprozess mit den nationalen Datenschutzbehor-
den vorausgegangen ist. Aufgabe der EDSA ist gerade die Sicherstellung einer ein-
heitlichen Anwendung der verschiedenen Aufsichtsbehorden (Art. 70 DSGVO). Zwar
ist das Gericht nicht an die Auffassung der EDSA gebunden, solange aber nicht Uber-

zeugende Grunde fur ein Abweichen sprechen, fehlt es an einem Verfugungsgrund.

6.

Es besteht auch — von der Besonderheit des Antrages zu 3. abgesehen (dazu 5.c)) -
ein Verflgungsgrund. Dieser ergibt sich aus § 5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs. 1 UWG. Ob
die Abmahnung des Antragstellers ordnungsgemalf war, ist unerheblich. Ein Verfahren
auf Erlass einer einstweiligen Verfigung kann auch ohne vorherige Abmahnung (wenn

auch dann mit erheblichen prozeduralen Konsequenzen) eingeleitet werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Da das Urteil mangels Revisibi-
litat (§ 542 Abs. 2 ZPO) sofort rechtskraftig wird, bedarf es keines Ausspruchs zur

vorlaufigen Vollstreckbarkeit.

Streitwert: 8.000 €

Schuttpelz Neugebauer Dr. Heidkamp-Borchers



