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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes fir Inkasso und Forderungsmanagement e.V. (BFIF e.V.), ver-
treten durch den Ersten Vorsitzenden Patric Weilacher, Berliner Allee 11-22, Gebaude
350, 66482 Zweibricken,

Klagers,

- Prozessbevollmachtigte: Boelke Rechtsanwalte, Im Immenthal 39, 53819 Neukirchen-

Seelscheid —
gegen
den Rechtsanwalt Marcel Taskin, Von-der Mark-Stralde 7, 47137 Duisburg,
Beklagten,

- Prozessbevollmachtigte: Schumacher Rechtsanwalte & Steuerberater PartG mbB,
Frankenstrale 362, 45133 Essen —

Weitere Beteiligte:

Landesbeauftragte flur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, Ka-
valleriestralle 2-4, 40213 Dusseldorf

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 24. Februar 2026 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandes-
gericht Schuttpelz sowie die Richter am Oberlandesgericht Gmelin und Neugebauer

beschlossen:



Das Verfahren wird ausgesetzt.
1.

Das Oberlandesgericht Disseldorf legt dem Gerichtshof der Europaischen
Union folgende Frage zur Vorabentscheidung zur Auslegung von Art. 26
Abs. 2 S. 2 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 94/46/EG (Datenschutz-Grundverord-
nung) (Abl L 119 S. 1) (zukunftig: DS-GVO) vor.

Wenn flur eine Datenverarbeitung bei dem Aufsuchen einer Webseite auf
einer Plattform sowohl der Plattformbetreiber als auch der Webseiteninha-
ber gemeinsam verantwortlich sind, sind die Verantwortlichen dann ver-
pflichtet, das Wesentliche ihrer Vereinbarung im Sinne von Art. 26 Abs. 1
DS-GVO auf dieser Webseite oder jedenfalls auf einer anderen Webseite,
auf die die aufgesuchte mittels eines entsprechend gekennzeichneten

Links verweist, zur Verfugung zu stellen?

Griunde:

Der Klager ist ein Wirtschaftsverband. Zu seinen Mitgliedern zahlen Inkassoun-
ternehmen, Inkasso-Rechtsanwaltskanzleien und Handwerkskammern mit In-

kassoabteilungen.

Der Beklagte ist Rechtsanwalt. Er wirbt unter der von einem Dritten betriebenen

Webseite www.anwalt.de auf der Unterseite /marcel-taskin, wie sie im Klagean-

trag abgebildet ist. Dabei fehlte ein Hinweis darauf, wo die Informationen gemaf
Art. 13 DS-GVO zu finden sind. Auch waren auf der Webseite diese Informatio-
nen sowie die Vereinbarung nach Art. 26 Abs. 2 S. 2 DS-GVO nicht zu finden.


http://www.anwalt.de/
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Der Klager beanstandet die Nichtzurverfigungstellung des Wesentlichen der
Vereinbarung nach Art.26 Abs. 2 S. 2 DS-GVO. Er beantragt daher nach Ab-

mahnung,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fUr jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,

oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,
im geschéftlichen Verkehr betreffend Inkassodienstleistungen digitale Dienste zu betreiben,

ohne im Falle gemeinsamer Verantwortung fiir eine Datenverarbeitung das Wesentliche der
zwischen den gemeinsam fur die Verarbeitung Verantwortlichen getroffenen Vereinbarung den

Betroffenen zur Verfligung zu stellen,

wenn dies geschieht, wie es am 18.03.2025 unter der URL https://www.anwalt.de/marcel-taskin

erfolgt
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Burozeiten:Um die Wartezeit fur Sie so kurz wie moglich zu halten, wird um Vereinbarung eines
Termins per Telefon gebeten. Gerne diirfen Sie hierzu auch das Kontaktformular zur
Terminanfrage aber dem Profil nutzen.Offentliche Verkehrsmittel / Parkplatze:Die Kanzleiraume
befinden sich in der Von - der - Mark Str. 7 in Duisburg-Meiderich.Durch die nur wenige Meter von
der Kanzlei entfernt gelegene U-Bahn-Haltestelle Meiderich BF der Linie U79 ist die Kanzlei

bequem mit den offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen.Viele weitere Informationen finden Sie
auf der der K i kanzlei-du.de
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Danke fir die positive Ruckmeldung und alles Gute fur Sie

Antwort van Rechtsanwalt Marcel Taskin

Viele Grae

Marcel Taskin Rechtsanwalt und Fachanwalt in Duisburg Meiderich Zentrum

Zufriedenheit  Steuerrecht

Sowohl mit der Kommunikation als auch mit der Beratung in meiner Angelegenheit
war ich sehr zufrieden, vielen Dank fur Ihre Mihe.

]

;.] Antwort von Rechtsanwalt Marcel Taskin
Vielen Dank fir die ROckmeldung und alles Gute fir Sie

Marcel Taskin Rechtsanwalt Fachanwalt in Duisburg Meiderich Zentrum

Sehr Kompetent  Stsuerrecht

Herr Taskin verdient mehr als 5 Sterne . Sehr kompetenter Anwalt , Fachlich wie auch
Menschlich, kann ich Herrn Taskin nur weiterempfehlen .

]

q Antwort von Rechtsanwalt Marcel Taskin

Vielen Dank ich fand die Zusammenarbeit auch sehr angenehm
viele GriiBe und Alles Gute Marcel Taskin

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Steuerrecht in Duisburg Meiderich Zentrum

Alle Bewertungen anzeigen (46)



P Rechtsanwalt Marcel Taskin & Jetzt ansehen
https:/ /www.anwalt.de/marcel-taskin
18.03.2025 11:07:34

Kontaktdaten von Marcel Taskin

8

Kontakt
Q, +49 203 4498666

& kontaki@kanzlei-du.de (-

g /;F""n, @ bhupi/iwww kanzlei-du.de/
gy,
2 & +49 203 4498667
% Kurnbototle Kartendutn | Nitiinubedisgungon ©
Adresse
© von -der-Mark str. 7
47137 Duisburg
188,93 km (von lhrem Standort)
Q Wann entstehen for mich Kosten? v
ie haben Fragen
Zogem Sie nicht, & lichen Anliegen direkt Marcel Taskin zu
k n einfac Ihr k freies
hreni? In unseren FAQs finden Sie das Wie lange dauert es, bis ich von Marcel Taskin eine Rickmeldung -
erhalte?
v

‘ Zum anwalt.de-Newsletter

~
-

Basierend auf 324 Bewertungen

Anlage K2 Sereenshot

Wie kann ich Kontakt zu Marcel Taskin aufnehmen?

Uber . Impressum Bewertungsrichtlinien

Kontakt AGB & Datenschutz

Jobs und Karriere Caokies

' SERVERSTANDORT
DEUTSCHLAND



-6 -

@A NWALT.DE Anwalte Kanzleien Rechtstipps | Rechtsprodukte Siesing Anwalty. = €3
Rechisanwalt o :
: : . | | Sehr gut
Marcel Taskin : @ N *S:& . 145 Bewertungent
§ “!M," yur &
o Kanalei Marcei Taskin

Anlicgen sér

& von.ger-Mark Str. 7, 47137 Dulsburg
TEB.4% bowy feceny thvesa Stadort] )

Beviertang abgetien i
wowre kanien-dinde [

. 4% Fathanwalt fir Steuesrecht - Arbeicsrecht  Verkehrsscht Ferderungseinzug & inkassorecht - Famienrech: @, +49 203 4498666



ol Taskin & Jetzt ansehen
de/marcel-taskin
4

walt Marce
[ www, it
18.03.2025 1

Als Anwalt noch nicht auf anwalt.de? Jetzt mitmachen

@ANWAL‘T,DE Anwilte  Kanzleien Rechtstipps I Rechtsprodukte Sie sind Anwalt? (2]

Rechtsanwalt -
Mal'CEI Taskiﬂ @ Sehr g (46 Bewertungen)

§  MasnTuan

§
. Kanzlel Marcel Taskin
= . liegen schildern

@ Von -der-Mark Str. 7, 47137 Duisburg
188,93 ko (von Ihrem Standory) (0
& L

Bewertung abgeben
v ans

5 Fachanwalt fur Steuerrecht  Arbeitsrecht Verkehrsrecht  Forderungseinzug & Inkassorecht Famifienrecht R, +49 203 4498666

von G. R. am 05.03.2025 um 12:18 Uhr

Bewertung  Allgemeine Rechtsberatung

Saf

T kompetenter fraundlicher Rechs.

Alle Bewertungen anzeigen (46)

Uber mich  Bewertungen (46)  Standort

Uber mich &

Guter Rat gibt Sicherheit!

Herzlich willkommen auf der Internetprasenz Ihrer Anwaltskanzlei Marcel Taskin (Rechtsanwalt,
Diplom-Jurist) Marcel Taskin in Duisburg-Meiderich bei Anwalt.de.

Vor meinem Studium habe ich eine Ausbildung zum Steverfachangesteliten abgeschlossen, Im
Jahre 2006 wurde ich zur Rechtsanwaltschaft 2ugelassen. 2007 erfolgte die Grindung einer
eigenen Kanzlei in Duisburg-Meiderich

Durch meine zweigleisige Ausbildung biete ich Ihnen eine moderne juristische Dienstleistung an,
Hierbei lege ich besonderen Wert darauf, dass wirtschaftliche Aspekte bei der Fal Igestaltung sowie
Ihre Zufriedenheit oberstes Gebot haben. Daher Kare ich umfassend Gber die Rechtslage, die
Erfolgsaussichten, Risiken und Kosten der Rechtsverfolgung auf. Denn nur so kénnen Sie eine
mundige und eigenverantwortliche Entscheidung treffen.

Ich bin Fachanwalt fur Steuerrecht

In den unten genannten
Rechtsgebieten werde ich gerne fiir Sie tatig.

* Arbeitsrecht Kiindig hutzklagen, Abmahnung, Zeugniskorrektur, Schwarzarbeit,
Diskriminierung, Arbeitsunfahigkeit, Betriebstbergang, Direktionsrecht, Vorstellungsgesprach,
Wettbewerbsverbot, Versetzung, Arbeitsvertrage, Kandigung,

* Steuerrecht Betriebsprafungen, Einkommensteuer, Steuerschatzung, Einspruchs-,
Widerspruchs-, finanzgerichtliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren, Steuergestaltung,
Korperschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, Erbschaftssteuer, Schenkungssteuer,
Kinderfreibetrage, Grundsteuer, Selbstanzeige, Dienstwagen,

* Steuerstrafrecht, Steuerfahndung, Ermittlungsverfahren, Prafverfahren des Zoll

+ Familienrecht Ehescheidung, Namensrecht, Sorgerecht, Unterhalt, Unterhaltsberechnung,
Trennung, ilfe, H Ehe, Scheidung: inbarung, Leb inschaft, Eh 8.
Ehegattenunterhalt, Trennung, Scheidung, Versorgungsausgleich, Umgangsrecht,
Kindesunterhalt, vermogen, Scheidung und Scheidungsfolgenvereinbarung

» Forderungseinzug & Inkassorecht Forderung, Inkasso, Mahnbescheid, Mahnverfahren, Schufa,
Schulden, Inkassolizenz, Schuldner, Inkassoanwalt, Forderungsverkauf

* Mietrecht Instandhaltungspfiicht, Kindigung, Maklerprovision, Mietminderung,

Gewerb trag, g, Garten, Wohni ng, Mudemlslerung. Raumung,
Miete, Mietrechtsanwalt, Mietvertrag
* Verkehrsrecht Falschparken, , Unfall, afrecht, Fohrerscheinentzug, EU-

Fihrerschein, Restwert, Schieudertrauma, Reparaturkosten, Verkehrsrechtsanwalt,
BuBgeldbescheid, Ordnungswidrigkeiten, Autokauf, Autoreparatur, Ricktritt, Schadensersatz

Anlage K2 Scraenshot

Der Beklagte beantragt,

die Klage zurickzuweisen.
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Er macht geltend, der Klager greife eine veraltete Webseite an, bei Einleitung
des Verfahrens sei er nicht mehr in den Bereichen Inkasso und Forderungsein-
zug tatig gewesen. Es fehle damit an einem Wettbewerbsverhaltnis. Im Ubrigen
ergebe sich aus Art. 26 DS-GVO nicht, dass die dort genannte Informationen
unaufgefordert auf der Webseite oder Uber einen Link auf einer anderen Web-
seite verfugbar sein mussten; es reiche vielmehr aus, sie auf konkrete Anfrage

eines Betroffenen zu Ubersenden.

Die Landesbeauftragte flr Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-

Westfalen hat zum Klageantrag Stellung genommen.

Die Frage ist fur die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich.
1.

Der Klager ist nach deutschem Recht entgegen der Auffassung des Beklagten

klagebefugt, was in dem Vorlagebeschluss nicht naher auszufihren ist.
2.

Gegenstand des Antrages ist lediglich die Gestaltung des oben genannten In-
ternetauftritts unter dem Gesichtspunkt der Rige, dass bestimmte als notwen-

dig angesehene Angaben vollstandig fehlen.

Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt. Er wiederholt zwar zunachst nur den
— unklaren - Gesetzeswortlaut des Art. 26 Abs. 2 S. 2 VO. Der allgemein gehal-
tene Antrag ist vor dem Hintergrund der Begriindung des Klagers aber so zu
verstehen, dass die geforderten Angaben bereits auf der Webseite, genauer
gesagt, in der beanstandeten Abbildung oder jedenfalls auf einer anderen Web-
seite, auf die ein Link auf der abgebildeten Webseite mit einer entsprechenden

Bezeichnung zu machen sind.
3.

Ob der Klageantrag begrindet ist, ist unklar.
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a) Allerdings sind der Betreiber der Plattform anwalt.de und der Beklagte jeden-
falls hinsichtlich bestimmter Datenverarbeitungsvorgange beim Besuch der
fraglichen Webseite gemeinsam Verantwortliche im Sinne des Art. 26 DS-
GVO.Der Landesbeauftragte flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Baden-Wiurttemberg hat das Zusammenwirken wie folgt beschrieben:

Die Plattform anwalt.de ist grundsatzlich eigenstandig Verantwortlicher nach Art. 4 Nr. 7 DS-
GVO fur alle Verarbeitungen, die den Betrieb der Plattform, Nutzerkonten, technische Bereit-
stellung, Auswertung von Nutzungsstatistiken sowie Bewertungs- und Rankingfunktionen be-
treffen. Eine Auftragsverarbeitung nach Art. 28 DSGVO liegt nicht vor, da anwalt.de nicht wei-
sungsgebunden im Auftrag der Kanzlei handelt, sondern eigene Zwecke verfolgt. (vgl. EDPB
Guidelines 07/2020).

Fir bestimmte Verarbeitungsvorgange, die sich unmittelbar auf das Kanzleiprofil beziehen —
insbesondere Nachrichtenfunktion, Bewertungseinladungen, Bewertungen sowie Bestellungen
von Rechtsprodukten — besteht eine gemeinsame Verantwortlichkeit i.S.v. Art. 26 DS-GVO
zwischen anwalt.de und der jeweiligen Kanzlei. Anwalt.de stellt hierzu eine Vereinbarung nach
Art. 26 DS-GVO bereit (abrufbar unter: https://tos-handler.sls.anwalt.de/document/8e559659-
d0f6-42e4-aaf2-729f91d2e74b/download/Vereinbarung_GV.pdf), die u.a. die Zustandigkeiten
bezlglich Informationspflichten und Betroffenenrechten regelt. Dieses Modell folgt der vom
EuGH entwickelten ,phasenspezifischen” Joint-Controllership-Logik (vgl. EuGH C-210/16 —
Fanpages; C-40/17 — Fashion ID). Die erwahnte Vereinbarung zu Art. 26 DS-GVO enthélt ei-
nen Link zu einer Datenschutzerklarung von anwalt.de (abrufbar unter: https://www.an-
walt.de/pdf/DSE_anwalt.de.pdf)

Sobald eine Nachricht den Anwalt erreicht und in die eigentliche Mandatsanbahnung oder
Mandatsbearbeitung tibergeht, ist der Anwalt alleiniger Verantwortlicher fir diese Verarbei-
tung. Bewertungen und statistische Auswertungen verbleiben demgegeniber in der alleinigen

Verantwortlichkeit von anwalt.de.

Mangels weitergehenden Vortrags ist diese Darstellung zugrunde zu legen.
Nach der Rechtsprechung des EuGH ist sowohl anwalt.de als auch der Be-
klagte Verantwortlicher fur die Datenverarbeitung, soweit Uber die angegriffene
Unterseite personliche Daten erhoben werden (Urteil vom 05.06.2018 — C-
210/16 — ULD/Wirtschaftsakademie, NJW 2018, 2537; Urteil vom 29.07.2019 —
C-40/17 — Fashion ID/Verbraucherzentrale NRW; NJW 2019, 2755 — ID Fa-
shion; Urteil vom 02.12.2025 — C-492/23 — X/Russmedia Digital SRL, Inform
Media Press SRL — ECLI:EU:C:2025:935).
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b) Es ist unklar, ob der Datenverarbeitende verpflichtet ist, das Wesentliche der
Vereinbarung mit einem anderen Datenverarbeitenden bereits auf der Webseite
im Zusammenhang mit den Informationen nach Art. 13 DS-GVO darzustellen,
oder ob er sich nicht damit begniigen darf, diese Angaben auf konkrete Nach-
fragen zu Ubermitteln. Dies ist in der Literatur umstritten (fur eine Veroffentli-
chungspflicht auf der Webseite Specht-Riemenschneider/Schneider MMR
2019, 503, 506; dagegen Piltz, in Gola/Heckemann, DSGVO/BDSchG, Art. 26
Rn. 32; unklar Spoerr, in BeckOK Datenschutzrecht (51. Ed.) Rn. 57). Gegen
eine solche Verpflichtung spricht, dass die Worter ,zum Zeitpunkt der Erhebung®
in Art. 26 Abs. 2 S. 2 DSGVO fehlen.

Die Auffassung der Datenschutzbehdérden ist gespalten. Die EDSA-Guidelines
(07/2020) gehen in Rn. 181 davon aus, dass eine Mitteilung auf der Webseite
zwar moglich ist, eine solche auf Anfrage aber ausreicht. Die Landesbeauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen hat in ihrer

Stellungnahme an das Gericht dazu Folgendes ausgeflhrt:

Art. 26 DSGVO regelt nicht, wann und auf welche Weise den Betroffenen das Wesentliche der
Vereinbarung zur Verfligung zu stellen ist. Anders als etwa in Art. 30 Abs. 4 DSGVO oder Art.
40 Abs. 11 DSGVO ist nicht ausdricklich bestimmt, dass die Informationen ,auf Anfrage” ver-
figbar gemacht oder ,in geeigneter Weise veroffentlicht” werden sollen. Eine Verpflichtung der
gemeinsam Verantwortlichen, betroffenen Personen das Wesentliche der Vereinbarung unauf-

gefordert zur Verfliigung zu stellen, kann Art. 26 DSGVO daher nicht enthommen werden.

Ein Vergleich verschiedener Sprachfassungen der DSGVO deutet ebenfalls nicht darauf hin,
dass eine solche Verpflichtung anzunehmen ist. Zwar mag die englische Formulierung ,make
available” so verstanden werden. Die franzdsische und niederlandische Sprachfassung hinge-
gen sind der deutschen Formulierung vergleichbar, so dass der Wortlaut des Art. 26 Abs. 2 Satz
2 DSGVO keine eindeutige Schlussfolgerung auf ein bestimmtes Verstandnis der Vorschrift er-

moglicht.

Betrachtet man Sinn und Zweck der Vereinbarung im Sinne von Art. 26 DSGVO, so ist Folgen-

des zu bericksichtigen:

Gemeinsam Verantwortliche missen in ihrer Vereinbarung festlegen, ,wer was tut®, indem sie
untereinander entscheiden, wer welche Aufgaben auszufihren hat, um sicherzustellen, dass
die Verarbeitung den geltenden Verpflichtungen aus der DSGVO in Bezug auf die betreffende
gemeinsame Verarbeitung entspricht. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass in Fallen,
in denen mehrere Akteure fir die Datenverarbeitung gemeinsam verantwortlich sind, eindeutig

zugewiesen wird, welcher Akteur fur die Einhaltung welcher Verpflichtungen zustandig ist und
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Sorge zu tragen hat. Auf diese Weise soll vermieden werden, dass der Schutz personenbezo-
gener Daten eingeschrankt wird oder dass ein negativer Kompetenzkonflikt zu Schlupfldchern
fuhrt, wodurch bestimmte Verpflichtungen von keiner der an der Verarbeitung beteiligten Par-
teien eingehalten werden (siehe ,Leitlinien 07/2020 zu den Begriffen ,Verantwortlicher® und
JAuftragsverarbeiter in der DSGVO*, Version 2.0 vom 07.07.2021, dort Rz. 163, 164 (abrufbar
unter https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_de ). Damit dient die Vereinbarung in erster Li-
nie der Transparenz und einer klaren Aufgabenverteilung im “Innenverhaltnis” zwischen den

gemeinsam Verantwortlichen.

Indem das “Wesentliche der Vereinbarung” gemal Art. 26 Abs. 2 Satz 2 DSGVO betroffenen
Personen zur Verfiigung zu stellen ist, soll Transparenz “nach aulien” fir Betroffene geschaffen
werden. So muss beispielsweise fir die betroffene Person vdllig klar sein, welcher Verantwort-
liche als Ansprechpartner fiir die Ausiibung der Rechte betroffener Personen dient (ungeachtet
der Tatsache, dass sie ihre Rechte bei und gegeniber jedem der gemeinsam Verantwortlichen
geltend machen kann). Die Verpflichtung, den betroffenen Personen das Wesentliche der Ver-
einbarung zur Verfigung zu stellen, ist im Falle einer gemeinsamen Verantwortlichkeit wichtig,
damit die betroffene Person weil}, welcher der Verantwortlichen wofir zustandig ist (siehe Leit-
linien 07/2020, Rz. 179).

Zum Inhalt der geman Art. 26 Abs. 2 Satz 2 DSGVO zur Verfigung zu stellenden Informationen
empfiehlt der EDSA, “dass das Wesentliche zumindest alle Elemente der in den Artikeln 13 und
14 DSGVO genannten Informationen umfasst, die der betroffenen Person bereits zuganglich
sein sollten, und flr jedes dieser Elemente sollte in der Vereinbarung festgelegt werden, welcher
der gemeinsam Verantwortlichen fur die Gewahrleistung der Einhaltung dieser Elemente zu-
standig ist” (siehe Leitlinien 07/2020, Rz. 180). Damit wird deutlich, dass das “Wesentliche der
Vereinbarung” kein inhaltlicher Bestandteil der Informationen gemafl Art. 13, 14 DSGVO ist,
sondern lediglich eine “organisatorische Information”, welcher der gemeinsam Verantwortlichen
fur die Erfullung der Informationspflicht gemaf Art. 13, 14 DSGVO zustandig ist.

Daraus folgt, dass die Vorgaben zu Zeitpunkt und Durchfiihrung der Information gemaf Art. 13,
14 DSGVO nicht zugleich auf die Verpflichtung aus Art. 26 Abs. 2 Satz 2 DSGVO zu Ubertragen
sind. Auch wenn ein Verantwortlicher der betroffenen Person bereits zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung die Informationen gemaf Art. 13 Abs. 1 DSGVO mitteilen muss, gilt dies nicht zwin-
gend zugleich fir “das Wesentliche der Vereinbarung” i.S.v. Art. 26 Abs. 2 Satz 2 DSGVO. Ein
Informationsdefizit und ein damit einhergehender datenschutzrechtlicher Nachteil entstehen fir

die Betroffenen nicht, da sie durch andere Regelungen geschitzt sind:

- Die Informationen gemaR Art. 13 Abs. 1 lit. a) und Art. 14 Abs. 1 lit. a) DSGVO missen Anga-
ben zum Verantwortlichen umfassen; dies betrifft im Fall gemeinsamer Verantwortlichkeit alle

Verantwortlichen.
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- Die Informationen gemaR Art. 13 Abs. 1 lit. €) und Art. 14 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO mussen Anga-
ben zu Empféngern i.S.v. Art. 4 Nr. 9 DSGVO enthalten; auch Verantwortliche fallen unter den
Begriff des Empfangers. 14. November 2025 Seite 4 von 5

- Art. 26 Abs. 3 DSGVO regelt ausdrtcklich, dass die betroffene Person - ungeachtet der Ein-
zelheiten der Vereinbarung gemaf Art. 26 Abs. 1 DSGVO - die ihr nach der DSGVO zustehen-
den Rechte bei und gegeniber jedem einzelnen der Verantwortlichen geltend machen kann.
Wer Verantwortlicher ist, weil® die betroffene Person wiederum mittels der Information gemaf
Art. 13, 14 DSGVO.

Diese Erwagungen stehen in Einklang mit den Ausfiihrungen des EDSA in Rz. 181 der Leitlinien
07/2020, die keine zwingenden Vorgaben, sondern einen Entscheidungsspielraum fiir die ge-

meinsam Verantwortlichen vorsehen:

“Auf welche Weise diese Informationen der betroffenen Person zur Verfiigung gestellt werden,
ist nicht geregelt. Im Gegensatz zu anderen Bestimmungen der DSGVO (wie Artikel 30 Absatz
4 fr das Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten oder Artikel 40 Absatz 11 fir das Register
genehmigter Verhaltensregeln) enthalt Artikel 26 keinen Hinweis darauf, dass die Informationen
auf Anfrage verfugbar sein oder in geeigneter Weise veroffentlicht werden sollten. Daher ist es
Sache der gemeinsam Verantwortlichen zu entscheiden, wie das Wesentliche der Vereinbarung
den betroffenen Personen am wirksamsten zur Verfigung gestellt werden kann (z. B. zusam-
men mit den Informationen geman Artikel 13 oder 14, in der Datenschutzerklarung oder auf
Anfrage beim Datenschutzbeauftragten, falls vorhanden, oder bei der gegebenenfalls benann-
ten Kontaktstelle). (...)".

Im Ergebnis kann es daher aus Sicht der LDI NRW sinnvoll und empfehlenswert sein, dass
gemeinsam Verantwortliche betroffenen Personen das “Wesentliche der Vereinbarung” gemaf
Art. 26 Abs. 2 Satz 2 DSGVO unaufgefordert und frihzeitig (z.B. auf einer Webseite und zeit-
gleich mit den Informationen geman Art. 13 Abs. 1 DSGVO) zur Verfligung stellen. Eine zwin-
gende Verpflichtung hierzu begrindet Art. 26 Abs. 2 Satz 2 DSGVO indes nicht.

Die LDI NRW hat die Gbrigen deutschen Datenschutz-Aufsichtsbehdrden Uber die rechtliche
Bewertung der LDI NRW informiert und um Mitteilung gebeten, ob diese Sichtweise geteilt wird.
Hierzu haben vier Aufsichtsbehdrden eine Riickmeldung gesandt. Drei von ihnen teilen die Ein-
schatzung der LDI NRW. Eine Aufsichtsbehoérde hat sich inhaltlich wie folgt geduf3ert: ,(...) im
Ergebnis teilen wir lhre rechtliche Bewertung, dass gemeinsam Verantwortliche den betroffenen
Personen das “Wesentliche der Vereinbarung” unaufgefordert und friihzeitig (z.B. auf einer
Webseite und zeitgleich mit den Informationen gemaR Art. 13 Abs. 1 DSGVO) zur Verfligung
zu stellen haben. Wie zitiert, halt es der EDSA zwar offenbar fiir ausreichend, dass die Informa-
tionen erst auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden. Ein solches ,Anfordern® sieht Art. 26 Abs.
2 Satz 2 DS-GVO, im Gegensatz zu anderen Vorschriften Uber die Betroffenenrechte, aber

gerade nicht vor. Da sich ein Antragserfordernis nicht aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt
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und dieser den Ausgangspunkt und die Grenze der Auslegung bildet, begriindet die Vorschrift

dartber hinaus eine voraussetzungslose (zwingende) Verpflichtung des Verantwortlichen.*

13 Im Hinblick auf die Fassung der Vorlagefrage wird auf Folgendes hingewiesen:

Erfolgt eine Datenverarbeitung dadurch, dass ein Benutzer eine Webseite auf-
sucht, mussen nach allgemeiner Auffassung die Informationen nach Art. 13
DSGVO auf dieser Webseite selbst, jedenfalls auf einer anderen Webseite, auf
die ein entsprechend bezeichneter Link auf der besuchten Webseite verweist,
gemacht werden. Nach der Auffassung des Klagers hat die Mitteilung nach Art.
26 Abs. 2 S. 2 DS-GVO auf die gleiche Art und Weise zu erfolgen. Alleine dies
ist Streitgegenstand. Vor diesem Hintergrund hat der Senat die von den Betei-

ligten vorgeschlagenen Fragen prazisiert.

Schuttpelz Gmelin Neugebauer



