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Amtsgericht Emmerich am Rhein

Beschluss

In dem Rechtsstreit

os I GrbH, vert. d. d. GF. _

Emmerich am Rhein,

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigter: ‘ Herr Rechtsanwalt Dr. Harald Schneider, Auf
der Papagei 36, 53721 Siegburg,

gegen

Antragsgegnerin,

wird im Wege der einstweiligen Verfugung wegen der Dringlichkeit des Falles ohne
- vorangegangene miindliche Verhandlung angeordnet:

Der Antragsgegnerin wird untersagt, von dem bei der Antragsgegnerin fur die

Antragstellerin gefilhrten Geschaftsgirokonto DE NS

gutgeschriebene Zahlungseingdnge von Kunden der Antragstellerin an die Kunden
zurlickzuliberweisen, ohne dass die Antragstellerin dazu ihre Einwilligung erklart hat.

Der Antragsgegnerin wird im Fall der Zuwiderhandlung angedroht;

e die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,00 EUR
ersatzweise flr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, die



Anordnung von Ordnungshaft

oder

e die Anordnung unmittelbarer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, bei mehreren
oder wiederholten Zuwiderhandlungen bis zu insgesamt zwei Jahren.

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.
Der Verfahrenswert wird auf 8.330,00 EUR festgesetzt.
Griinde:

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verﬁ.‘lgung ist zuldssig und begriindet.
Verfligungsanspruch und Verfugungsgrund sind i.S.v. §§ 936, 920 Abs.2, 294 ZPO
hinreichend glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin macht im Wege einer einstweiligen Verfigung gegen die
Antragsgegnerin Anspriiche auf Unterlassung von ungebilligten Riickbuchungen von
Zahlungseingéngen auf ihrem Firmenkonto geltend.

Die Antragstellerin unterhalt bei der Antragsgegnerin unter der Kontonummer

1101, BAN DESE. =in geschaftich genutztes

Geschaftsgirokonto.

Die Antragsgegnerin schrieb der Antragstellerin am 18.03.2026 eine Uberweisung des
Auftraggebers HE Gl ,Die Bl mihle’, Auftraggeberkonto DEJIIEGE
B in Hohe von 8.330,00 EUR mit dem Verwendungszweck ,7 7 gut
und stellte den Betrag der Antragsstellerin vollumfanglich zur Verfigung.

Bei diesem Zahlungsvorgang handelte es sich um ein Entgelt, das die Antragstellerin
im Rahmen ihrer gewerblichen Tétigkeit erhalten hat. Die Antragstellerin hatte mit dem
genannten Zahler einen Dienstleistungsvertrag (iber eine Werbekampagne
geschlossen. Der Vertrag datiert vom 22.01.2026; die zugrunde liegende Rechnung
tragt die im Verwendungszweck genannte Nummer - 97" Der gutgeschriebene
Zahlungseingang stellte somit die Begleichung des geschuldeten Entgelts aus einem
zwischen der Antragstellerin und dem Zahler geschlossenen Dienstleistungsvertrag
Uber digitale WerbemaRnahmen dar.

Nachdem der Betrag der Antragstellerin am 18.03.2026 bereits wertgestellt und
uneingeschrankt zur Verfligung gestellt worden war, nahm die Antragsgegnerin am
19.03.2026 eine Riickbelastung des Kontos der Antragstellerin in Héhe von 8.330,00
EUR vor und fihrte den Betrag zugunsten des urspringlichen Zahlers auf dessen
Konto DE_ zuriick. Ausweislich des Buchungstextes
erfolgte dies als ,Uberweisungsriickgabe“  unter dem Vermerk
,Haftungsfreistellungserklarung vom 19.03.2026". Der urspriingliche
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Verwendungszweck wurde hierbei beibehalten; somit wurde auch die
Rechnungsnummer 7-7 erneut angegeben.

Eine vorherige Abstimmung mit der Antragsstellerin war nicht erfolgt. Insbesondere
wurde ihr weder die angebliche Haftungsfreistellungserklarung vom 19.03.2026 noch
eine sonstige, die Ruckbelastung rechtfertigende Erklarung vorab lbersandt oder
offengelegt. ‘ '

Die Antragsstellerin mahnte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 23.03.2026 ab
und forderte die Antragsgegenerin dazu auf, zur Ausrdumung der
Wiederholungsgefahr eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben.

Die Abmahnung vom 23.03.2026 ist der Antragsgegnerin am 23.03.2026 per E-Mail
zugegangen.Am 25.03.2026 nahm die Rechtsabteilung der Antragsgegnerin inhatlich
Bezug auf die Abmahnung und sagte eine Prifung zu. Eine fristgerechte Priifung bis
zum 27.03.2026 sagte die Antragsgegnerin hingegen ausdriicklich nicht zu.

Die Antragstellerin lehnte ein zeitlich unbefristetes Abwarten auf eine Reaktion der
Antragsgegnerin ab und bestand aus Griinden der besonderen Dringlichkeit
(Wiederholungsgefahr) auf der Einhaltung der gesetzten Frist.

Bis zur Stellung des Verfligungsantrages am 30.03.2026 hat die Antragsgegnerin
keine Stellung zu der Abmahnung genommen und in Folge dessen auch keine
Unterlassungserklarung abgegeben. '

1.

Die Antragstellerin hat gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch auf Unterlassen
weiterer ungebilligter Belastungen des Firmenkontos aus §§ 1004 analog i.V. m §§
823 Abs.1 BGB.

Indem die Antragsgegnerin den bereits am 18.03.2026 gutgeschriebenen,
wertgesteliten und der Antragsstellerin zur freien Verfligung gestelliten
Zahlungseingang am 19.03.2026 wieder an den Zahler zuriickgefiihrt hat, hat die
Antragsgegnerin unmittelbar auf ein zentrales Instrument des laufenden
Geschéftsbetriebs der Antragsstellerin zugegriffen und der betrieblichen Sphare
liquide Mittel in erheblicher Héhe entzogen. Darin liegt ein unmittelbarer

_ betriebsbezogener Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der
Antragsstellerin.

Dieser Eingriff war auch rechtswidrig. Nach § 675p Abs. 1 BGB ist ein Zahlungsauftrag
nach. Zugang beim Zahlungsdienstleister des Zahlers grundsatzlich unwiderruflich.
Vorliegend war der Zahlungsvorgang jedoch nicht nur bereits  beim
Zahlungsdienstleister des urspriinglichen Zahlers eingegangen, sondern dariiber
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hinaus vollstandig ausgefiihrt, iber das Bankinstitut des urspriinglichen Zahlers bei
der Antragsgegnerin eingegangen und dem Konto der Antragsstellerin gutgeschrieben
sowie wertgestellt worden. In einem solchen Stadium kam ein Widerruf des
Zahlungsauftrags durch den urspringlichen Zahler sowie eine Rickbuchung
gesetzlich nicht mehr in Betracht. Ebenso wenig vermochte eine seitens der
Antragsgegnerin im Buchungstext in Bezug genommene
,Haftungsfreistellungserklarung vom 19.03.2026" eine eigenstandige Rechtsgrundlage
far den Eingriff in das Girokonto der Antragsstellerin zu schaffen. Selbst wenn eine
derartige Erklarung seitens des Kunden der Antragstellerin gegeniiber der
Antragsgegnerin abgegeben worden sein sollte, kénnte sie allenfalls im
Innenverhaltnis zwischen der Antragsgegnerin und dem Erklarenden Wirkung
entfalten, nicht jedoch zulasten der Antragsstellerin einen Zugriff auf deren
Geschéftsgirokonto rechtfertigen.

Es besteht zudem die erforderliche Wiederholungsgefahr. Im Regelfall indiziert die
Erstbegehung die Wiederholungsgefahr (stéandige Rechtsprechung BGH GRUR 1997,
379, 380 BGH 16.11.1995 - | ZR 229/93 - Wegfall der Wiederholungsgefahr II;
K&hler/Bornkamm, 34. Aufl., § 8 UWG, Rn. 1.33). Die fir den Unterlassungsanspruch
erforderliche = Wiederholungsgefahr ist somit gegeben.Da es sich bei der
Wiederholungsgefahr um eine tatsachliche Vermutung handelt, muss der Schuldner
diese Vermutung widerlegen, wenn er dem Anspruch auf Unterlassung entgehen
mdchte. An der Ernstlichkeit einer Erklarung der Einstellung der Verletzungshandlung
darf kein Zweifel bestehen. Grundsatzlich sind hohe MaRstébe an den Wegfall der
Wiederholungsgefahr zu setzen. Nach den Kriterien, die in Rechtsprechung und
Literatur zum Wegfall der Wiederholungsgefahr herausgearbeitet wurden, kommt der
strafbewehrten Unterlassungserklarung eine groke Bedeutung zu (BGH GRUR 1993,
677 (679), spricht davon, dass ,grundsétzlich” nur durch sie die Wiederholungsgefahr
entfallt; Kihnen (Fn. 29), Rn. 1106.; ebenso BGH, Urteil vom 12.09.2013 - | ZR 208/12,
Rn. 25 f., juris; KG Berlin, Urteil vom 15.09.2021 - 5 U 35/20, Rn. 35 mwN, juris; LG
Bonn, Urteil vom 18.11.2009 - 1 O 379/08, BeckRS 2010, 19721, beck).

Angesichts der bisherigen Weigerung der Antragsgegnerin, eine strafbewehrte
Unterlassungserkléarung abzugeben, ist die Wiederholungsgefahr nicht entfallen.

2.

Die Antragstellerin hat sowohl das Bestehen eines Verfligungsanspruchs aus §§ 1004
analog i.V.m. 823 BGB bzgl. der getatigten Rickbuchungen als auch das Bestehen
eines erforderlichen Verfligungsgrundes glaubhaft gemacht.

Die Eilbedurftigkeit i.S.d §§ 935, 940 ZPO ergibt sich bereits aus der
existenzgefahrdenden Wiederholungsgefahr gleichgelagerten Verhaltens.
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Der Erlass einer einstweiligen Verfugung ist hier geboten, weil andernfalls ein
effektiver Rechtsschutz nicht gewahrleistet ware (vgl insofern OLG KéIn, Beschluss v.
12.04.2021, Az.15 W 18/21). Der firr eine einstweilige Verfligung mit dem Inhalt des §
940 ZPO erforderliche Verfiigungsgrund ist zu bejahen, wenn die objektiv begriindete
Gefahr besteht, dass durch Veranderung des status quo die Rechtsverwirklichung der
Antragstellerin im gegenwartigen oder zukilinftigen Hauptverfahren vereitelt oder
erschwert werden konnte, insbesondere dann, wenn die Zeitdimension des
Hauptverfahrens eine  Gefahrdung fur die  Rechtsverwirklichung und
Rechtsdurchsetzung bietet (MUKoZPO/Drescher, 7. Aufl. 2025, ZPO § 940 Rn. 9 bis
10).

Das Gesetz nennt in § 940 ZPO als Beispiel fur das Vorliegen eines
Verflgungsgrundes die Abwendung wesentlicher Nachteile und die Verhinderung

drohender Gewalt, womit jedoch keine abschlieRende Regelung intendiert ist. Insofern
kann hier die drohende, gegen die Antragstellerin gerichtete unerlaubte Handlung in
Form der VerletZung ihres Rechts am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
(durch Entzug ihrer finanziellen Mittel) in die Abwagung der gegenseitigen Interessen
~ einbezogen werden, um so der Wahrung des Rechtsfriedens durch préaventiven
Rechtsschutz zu dienen (vgl. Vollkommer in: Zéller, Zivilprozessordnung, 33. Auflage,
2020, § 940 ZPO, Rn. 4).

Die Antragsgegnerin hat mit der Ruckfuhrung eines bereits gutgeschriebenen und
wertgestellten Zahlungseingangs zu erkennen gegeben, dass sie eigenmachtige
Verfligungen Uber Zahlungseingénge auf dem Geschaftsgirokonto der Antragstellerin
far zulassig halt. Daraus folgt die konkrete Gefahr weiterer gleichartiger Eingriffe. Darin
liegt die Eilbedurftigkeit, denn die Antragstellerin kann nicht darauf verwiesen werden,
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache weitere RUckabwicklUngen
gutgeschriebener Kundenzahlungen hinzunehmen.

Ein Zuwarten ist unzumutbar. Die Antragstellerin ist im laufenden Geschaftsbetrieb
darauf angewiesen, eingehende und bereits wertgestellte Zahlungen verlasslich in ihre
Liquiditats- und Geschéaftsplanung einstellen zu kénnen. Bereits die konkrete Gefahr
weiterer eigenmachtiger Rickverfigungen nimmt ihr diese Planungssicherheit und
beeintrachtigt damit schon gegenwartig die geordnete Abwicklung des
Geschéftsbetriebs. Die drohenden Nachteile lassen sich durch eine spatere
Entscheidung in der Hauptsache nicht vollstandig ausgleichen. Jeder weitere Eingriff
kann unmittelbar die Disposition Uber liquide Mittel, die Erfullung laufender
Zahlungsverpflichtungen sowie das Verhéltnis zu Kunden und Geschaftspartnern
stéren. Die Beeintrachtigung erschﬁpﬁ sich daher nicht in einem bloRen Geldnachteil,
sondern betrifft die Verl&sslichkeit der gesamten betrieblichen Zahlungsabwicklung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Wertfestsetzung hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 53 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei dem
Amtsgericht Emmerich am Rhein, Seufzerallee 20, 46446 Emmerich am Rhein,
schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes einzulegen und zu begriinden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr: _

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geman
§ 130a ZPO nach naherer MaRBgabe der Verordnung (iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfilhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 3. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de. -

Emmerich am Rhein, 31.03.2026
Amtsgericht

Schmeinck
Richterin

Ausgefertigt
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