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Aktenzeichen:
11 O 543/20

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
VR —

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

- Verfugungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:

wegen WettbewerbsverstoR

hat das Landgericht Stuttgart - 11. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht den Richter am Landgericht | und die Richterin i
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25.02.2021 fur Recht erkannt:



110 543/20 -2-

1. Dem Verfigungsbeklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, oder Ord-
nungshaft von bis zu sechs Monaten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung

untersagt,

im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken Dienstleistungen anzubieten
oder durchzufihren, die auf die Ldschung oder Beanstandung von Google-

Bewertungen gegenuber Google gerichtet sind, ohne zur Erbringung auflergerichtli-
cher Rechtsdienstleistungen befugt zu sein,

insbesondere wenn dies geschieht wie mit folgenden Aussagen auf der Webseite
WWW. 1.de:

Zahlung NUR bei Erfols

Google Bewertungen
|0schen lassen

Nur fur kurze Zeit!!

A1

169,00 Euro .... ..
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Uber 1000 erfolgrei-
che Ldschungen
Google Fake Bewertungen [6-
schen lassen

Nehmen Sie 'e;ine:zu_ Uhrecht erhalte-
ne negative Bewertung, nicht hin!

Wenn Sie der Meinung sind, das eine negative Bewer-
tung nicht den Google Rlchtlmlen entspricht und so nie
hatte geschrieben werden dirfen, kénnen Sie uns beauf-
tragen, diese in lhren Namen |6schen zu lassen. Es ist
namlich nicht nur sehr argerlich, Sie schadet Ihrem Un-
ternehmen enorm, denn zukiinftige Kunden die solch ei-

ne Bewertung lesen, bleiben fern und Sie erleiden Um-
satzeinbussen.

Wir kénnen Google Bewertung 1&schen lassen, wenn Sie
der Meinung sind die Bewertung muss geléscht werden,
sind wir an lhrer Selte und beantragen die Léschung in
Ihrem Namen.

Deshalb kénnen war.!hnen garantieren, dass Sie nur bei
erfolgreicher Léschung, auch bezahlen. -
Unser Motto: Keine -Lﬁschu?n_g - keine Kosten!

2. Der Verfligungsbeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 12.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die lauterkeitsrechtliche Zulassigkeit von Dienstleistungen des
Verfligungsbeklagten (im Folgenden: Beklagter) im Zusammenhang mit der Léschung von
Bewertungen in der Suchmaschine ,Google".

Der Verfligungskléger (im Folgenden: Klager) ist Rechtsanwalt und bietet Rechtsdienst-
leistungen auch im Zusammenhang mit der Loschung rechtswidriger Béwertungen im In-
ternet bundesweit (Uber die Webseite www.bewertungs-abwehr.de an). Der Beklagte bie-
tet ebenfalls (ber die Webseite www.: .de Dienstleistungen
an, die auf die Léschung von rechtswidrigen Bewertungen auf Google gerichtet sind. We-
gen des konkreten Inhalts der Webseite wird auf die Anlage 1 zur Antragsschrift verwie-
sen. Hiervon erlangte der Kisger am 02.11.2020 Kenntnis. Der Beklagte ist kein Rechts-
anwalt und verfugt nicht Uber eine Erlaubnis zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen
nach § 3 RDG.

In mindestens einem Fall verwandte der Beklagte im Rahmen eines Léschungsantrags
gegeniiber Google einen Text, der vom Klager stammt, und dnderte diesen fiir seine Zwe-
cke ab (Anlage 2).

Der Klager mahnte den Beklagten mit Schreiben vom 03.11.2020 (Anlage 5) ab. Der Be-
klagte lehnte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung mit Schreiben vom
09.01.2020 (Anlage 6) ab.

Mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vom 19.11.2020, beim Landge-
richt eingegangen am 20.11.2020, begehrt der Klager, dem Beklagten das Anbieten und
die Durchfiihrung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Léschung oder Bean-
standung von Google-Bewertungen zu untersagen.

Der Klager ist d_ei' Meinung, der Beklagte erbringe mit seinen entgeltlichen Dienstleistun-
gen erlaubnispflichtige Rechtsdienstleistungen nach § 3 RDG. Die Tétigkeit sei auf einen
konkreten Sachverhalt bezogen und erfolge im Interesse des jeweiligen Nutzers. Die
Durchftihrung einer Beanstandung und Léschung einer Bewertung erfordere denknotwen-
dig eine rechtliche Prifung. Es liege eine konkrete Subsumtion eines Sachverhalts unter
die maRgeblichen rechtlichen Bestimmungen vor, die iiber die bloR schematische Anwen-
dung von Rechtsnormen ohne weitere rechtliche Prufung hinausgehe.

Der Klager ist ferner der Ansicht, mit der Verwendung des Textes in der Anlage 2 habe der
Beklagte gegen das UrhG verstoRen.
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Der Klager beantragt:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung ei-
nes Ordnungsgeldes bis zu 'zweihunderthnfzigtéusend Euro oder einer Ordnungs—
haft bis zu sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld
nicht beigetrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,
im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken Dienstleistungen anzubieten o-
der durchzufuhren, die auf die Léschung oder Beanstandung von Google-

Bewertungen gegeniiber Google gerichtet sind,

insbesondere, wenn dies geschieht wie mit folgenden Aussagen auf der Website
WWW.«

Zahlung NUR bei Erfol

Google Bewertungen
|0schen lassen

Nur far kurze Zeit!!

169,00 Euro ...
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Uber 1000 erfolgrei-
che Léschungen
Google Fake Bewertungen I6-
schen lassen

Nehmen Sie eine zu Unrecht erhalte-
ne negative Bewertung, nicht hin!

Wenn Sie der Meinung sind, das eine negative Bewer-
tung nicht den Google Richtlinien entspricht und so nie
hatte geschrieben werden dirfen, kénnen Sie uns beauf-
tragen, diese in lhren Namen I8schen zu lassen. Es ist
namlich nicht nur sehr &rgerlich, Sie schadet lhrem Un-
ternehmen enorm, denn zukiinftige Kunden die solch ei-
ne Bewertung lesen, bleiben fern und Sie erleiden Um-
satzeinbussen. |

Wir kénnen Google Bewertung I8schen lassen, wenn Sie
der Meinung sind die Bewertung muss geldscht werden,
sind wir an lhrer Seite und beantragen die L.éschung in
lhrem Namen. -

Deshalb kénnen wir lhnen garantieren, dass Sie nur bei
erfolgreicher Léschung, auch bezahlen.

Unser Motto: Keine L&schung - keine Kosten!

Hilfsweise wird beantragt:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstw_éiligen Verflgung unter Androhung ei-
nes Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Euro oder einer Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten - Ordnungshaft auch fur den Fall, dass das Ordnungsgeld
hicht beigetrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung untersagt,
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-im geschaftlichen Verkehr zu Wetthewerbszwecken Dienstleistungen anzubieten
oder durchzufuhren, die auf die Léschung oder Beanstandung von Google-
Bewertungen gegeniiber GoQgIe.g;érichtet sind, wenn dies durch Verschicken des
folgenden Textes an Google geschieht: "

.Im Einzelnen sind die Bewertungen aus nachfolgenden Griinden zu Iéschen.
1. ) Léschung wegen fehlender beruflicher Verbindung

Ein Kundenkontakt zwischen Auftraggeber und dem Bewerter ist notwendige Vo-
raussetzung fiir die rechtméBigé Verdﬁ'entﬁchung einer Bewertung. Mein Kunde be-
streitet einen solchen Kundenkontakt mit dem Bewerter mit Nichtwissen. Ob der
Name des User-Profils eventuell nicht mit dem Klarnamen des Verfassers (iberein-
stimmt, kann meine Mandantschaft aufgrund des anonymen bzw. pseudonymen Pro-
fils nicht beurteilen. Ich fordere Sie daher auf, fhrén vom Bundesgerichtshof (Urteil
vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15) _aufedegtén Pflichten nachzukommen und

a. ) diese Beanstandung unverziiglich an den Verfasser der Bewertung weiterzulei-
ten '

und

b. ) den Verfasser gleichzeitig aufzufordern, Steilung zu dieser Beanstandung zu
nehmen, dabei den Kundenkontakt méglichst genau zu beschreiben sowie den Kun-
denkontakt belegende Unterlagen wie etwa Rechnungen zu ibermitteln

und

c. ) die Stellungnahme samt eventueller Belege an mich weiterzuleiten.
Im Einzelnen: _

zu a.) Pflicht zur Priifung des Kundenkontaktes auf Plausibilitat

2.)
a)

Es wird seitens des Antragssteﬂers ausgesch!ossen dass es s;ch befm Rezensen-
ten, um einen Mitarbeiter oder ehemahgen M:tarbe:ter handelt.
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Auf diese Beanstandung hin sind Sie zur Priifung des Kundenkontaktes verpflichtet,
ganz unabhangig davon, ob d.{e Bewertung evenrueﬂ inhaltlich zuléssig ist.

Mit Urteil vom 01.03.2016 ( VI ZR 34/15) hat der Bundesgerichtshof beztiglich der
Priifpflichten eines Bewerfungspona!betrefbers entschieden, dass im Falle des Be-
streitens der beruflichen Verbindung des Verfassers mit dem bewerteten Unterneh-
men der Portalbetreiber dazu verpflichtet ist, die Beanstandung dem Verfasser der
Bewertung zu iibersenden und ihn dazu anzuhalten, den angeblichen Kontakt mit
dem Bewerteten méglichst genau zu beschreiben. Dartiber hinaus ist der Portalbe-
treiber verpflichtet, den Verfasser zur Vdr!age ‘von Dokumenten und Nachweisen
aufzufordern, aus denen eine berufiiche '
Verbindung zweifelsfrei hervorgeht.

Diese Priifpflichten bestehen bei allen Bewertungen und nicht nur bei offensichtlich
rechtswidrigen oder inhaltlich eventuell zuldssigen Bewertungen. Denn unwahre Tat-
sachenbehauptungen kénnen fﬂr'den 'Portaibetreiber niemals offensichtiich sein, so
dass die Konsequenz wire, dass bei Tatsachenbehauptungen ohne offensichtliche
RechtsverstoBe die Beanstandungen niemals geprift werden missen. Aufgrund die-
ser — abwegigen — Folge hat der Bundesgericht_shqf (aaQ.) klargestellt, dass eine
Priifpflicht nach Beanstandungen unabhéngig davon besteht, ob es sich um eine rei-
ne MeinungsduBerungen in Form einer bioRen Sterne-/Notenbewertung oder um
Behauptungen mit Tatsachenelementen handelt (BGH, Urteil vom 25.10.2011 - VI
ZR 93/10 - Blogger; BGH, Urteit vom 01.03. 2016 - VI ZR 34/15).

Auch der Européische Genchtshof fiir Menschenrechte (EGMR) geht in sténdiger
Rechtsprechung davon aus, dass jede MemungsauBerung bezﬂg!fch eines Ge-
schéftsbetriebes auf einer tatsachlichen Grundlage (hier: ein Kontakt des Verfassers
mit dem Bewerteten) beruhen muss, dé.: sfé andernfalls rechtswidrig wére (EGMR,
Dritte Sektion, Urt. v. 18.2.2014 — fhdividua}'beschwerde 43912/10 - Jalba gegen
Rumanien; EGMR, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, Application no. 49017/99
vom 17.12.2004: ,However, even where a Statemeht amounts to a value Judgment,
there must exist a sufficient facruaf bas.'s fo support i, famng which it will be excessi-

ve

).
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zu b.) Sofortige Léschung bei ausbie:bender Ste!fungnahme oder unplausibel er-
scheinendem Kundenkontakt

Sollte sich der Verfasser zuridckmelden, so fordere ich Sie bereits jetzt auf, mir diese

Stellungnahme unverziiglich per E-Mail weiterzulsiten. Hierzu sind Sie verpflichtet
(so BGH, aa0).

Kommen Sie dieser Pflicht nicht nach, ist die BéWen‘ung samt aller Notenbewertun-
gen als rechtswidrig einzustufen und die Verdffentlichung unverziiglich zu unterlas-
sen (BGH, aaQ.; OLG Mﬁncﬁen:' Urteil vom 17.10.2014 - 18 W 1933/1 4, Urteil vom
9.9.2014 -18 U 516/14; Urteil vo__fn 5.2.2013 - 18 U 3915/12). Dasselbe gilt fiir den
Fall, dass sich der Verfasser nicht innerhalb von 7 Tagen zurtickmeldet oder sich der
Kundenkontakt aufgrund der Stellungnahme als nicht hinreichend plausibel darstel-
len solite. Denn liegt den angegriffenen Bewer.tungén kein Kundenkontakt zugrunde,
ergibt die Abwégung der widerstreitenden Interessen, dass die geschiitzten Interes-
sen des Bewerteten iiberwiegen. Denn ein berechtigtes Interesse an der Verffentli-
chung von Bewertungen fiber einen nicht stattgefundenen Kundenkontakt ist nicht
ersichtlich (vgl. BGH aaO, Rdn. 36).*

Der Beklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiiige'n Verfiigung zurlickzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, er biete nicht die Durchsetzung von Unterlassungsanspriichen an,
sondern eine reine Dienstleistung ohné Jegliche rechtliche Prifung. Diese bestehe darin,
das Begehren einer Léschung mit Google abzuwickeln. Der Ahtrag- auf Priafung und L6-
schung einer Bewertung erfordere keine substantielle Rechtsprifung. Potentielle Kunden
erwarteten auch keine rechtliche Prifung des Sachverhalts. Der Beklagte nehme den
Kunden lediglich die Formalitaten zur Beantragung einer Priifung durch Google ab. Die
rechtliche Prifung nehme Google' selbst vor aufgrund de_r Sachverhaltsschilderung durch
die Kunden oder einen Dienstleister wie den Beklagten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Aniagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom
25.02.2021 Bezug genommen. '

Nach Schluss der miindlichen Verha_ndl'ung sind Schriftsétze des Kiégers vom 01.03.2021
und vom 03.03.2021 sowie ein Schriftsatz des Beklagten vom 09.03.2021 eingegangen.
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Entscheidu.n-gsgrUnde

Der zulassige Antrag ist im Hauptantrag begriindet.

Der Antrag ist zulassig.

1.

Das Landgericht Stuttgart ist unter dem Gesichtspunkt des ,fliegenden Gerichtsstands®
gemaR § 14 Abs. 2 S. 1 UWG (a. F.) értlich zusténdig, nachdem der Beklagte seine
Dienstleistungen im Internet bundesweit, also auch im Gerichtsbezirk des Landgerichts
Stuttgart, anbietet. Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 13 Abs. 1 UWG (a. F.).

2.

Ein Verfugungsgrund ist gegeben. Dieser wird nach § 12 Abs. 2 UWG vermutet. Die Dring-
lichkeitsvermutung ist vorliegend auch nicht durch éin langes Zuwarten mit der Geltend-
machung des Unterlassungsanspruchs widerlegt. Der Klager hat — unbestritten — am
02.11.2020 Kenntnis von dem - behaupteten — WettbewerbsverstoR erlangt. Bereits am
20.11.2020 hat er den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung beim Landgericht
eingereicht. R '

3. _
Die Antrage sind hinreichend bestimmt . 8. d. § 253 ZPO. Der Klager nimmt jeweils Bezug
auf die konkrete Verletzungsform.

I
Der Hauptantrag ist auch begriindet.

Der Klager hat gemaR den §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1, 3 Abs. 1, 3a UWG, § 3 RDG einen
Unterlassungsanspruch im tenorierten Umfang. Das Gericht hat dabei den Kern des Ver-
bots im Tenor konkretisiert (§ 938 ZPO).

1.
Der Kléger ist aktiviegitimiert. Die Parteien sind unstreitig Mitbewerber, da sie als Anbieter
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vergleichbarer Dienstleistungen ~ der Ldschung von Bewertungen im Internet — in einem
konkreten Wettbewerbsverhaltnis zueinander stehen.

2.

Der Beklagte ist passivlegitimiert. Unstreitig bietet er die behaupteten Dienstleistungen an;
er verantwortet auch den Internetauftritt der Webseite www.google-bewertungen-
loeschen.de.

3.

Das Anbieten von Dienstleistungen in 'Bezug auf die Léschung von Bewertungen bei
Google auf der Webseite des Beklagten und die Durc'hfuhrung derselben stellen geschaft-
liche Handlungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG dar.

4.
Die geschaftlichen Handlungen sind geman §§ 3 Abs. 1, 3a UWG, § 3 RDG unlauter.

a) _
§ 3 RDG stellt eine Marktverhaltensregel im Sinne des § 3a UWG dar.

aa)

Marktverhaltensregeln sind Gesetze, die eine zumindest sekundére wettbewerbsbezogene
Schutzfunktion aufweisen; sie missen dazu bestimmt sein, zumindest auch das Marktver-
halten zu regeln (vgl. Ohly in Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Auflage 2018, § 3a, Rn. 14).

bb) o

Das RDG dient nach iiberwiegender Ariéi'cht_dazu. den Rechtsverkehr und die Rechtsord-
nung vor unqualifizierten Rechtsdiénstfeistu-hgen' zu schitzen (§ 1 Abs. 1 S. 2 RDG); es
werden damit auch die Interessen der Verbraucher geschutzt. Ein Versto gegen § 3 RDG
kann daher ein VerstoR gegen die §§ 3 Abs. -1', 3a UWG darstellen. Bereits das unerlaubte
Anbieten von Rechtdienstleistungen kann 'hie_rr-l-ach unzulassig sein, nicht erst deren Er-
bringung (Ohly, a. a. O., Rn. 34; BGH, Urteil vom 06.12.2001, | ZR 214/99, Rn. 35, juris —
~ WISO). o

b)
Eine Rechtsdienstleistung wird vorliegend vom Beklagten angeboten.

aa)

Rechtsdienstleistung ist jede Tatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie
eine rechtliche Priifung des Einzelfalles erfordert (§ 2 Abs. 1 RDG). An das Erfordernis der
srechtlichen Prifung” durfen dabei keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden; es
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gendgt, wenn die jeweilige Tatigkeit eine tiber die blofe Anwendung von Rechtsnormen
auf den Sachverhalt hinausgehehde rechtliche Subsumtion zum Gegenstand hat (vgl.
Krenzler, Rechtsdienstleistungsgesetz, 2. Aufl. 2017, § 2 Rn. 16; kritisch Rémermann in
Grunewald/Rémermann, BeckOK RDG, 16. Edition, Stand 01.07.2019, § 2 Rn. 31 ff).
MaRgeblich ist in erster Linie die objektive Erforderlichkeit. Dabei sind auch die Verkehrs-
anschauung und ergénzend die erkennbare Erwartung des Rechtssuchenden als MaRstab
heranzuziehen (R&mermann, a. a. O, Rn. 41 1f)).

bb) _
Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Angebot, die Lschung von Bewertungen bei

Google vorzunehmen, eine Rechtsdienstleistung, weil sie eine rechtliche Subsumtion er-
fordert.

(1) .

Nach der Rechtsprechung des BGH ist _die Haftung eines Hostproviders fiir von Nutzern
ins Netz gestellte Beitrage daran ganpﬁ,-._dass er Kenntnis von etwaigen Rechtsverlet-
zungen erlangt. Ist der Provider mit der SBe'anstandung' eihes Betroffenen konfrontiert, die
s0 konkret gefasst ist, dass der Redhtsverstofs' auf der Grundlage der Behauptung des
Betroffenen unschwer bejaht werden kann, ist eine Ermittiung und Bewertung des gesam-
ten Sachverhalts unter Berﬂcksichtigung'einer etwaigen Stellungnahme des fiir den bean-
standeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich (BGH, Urteil vom 01 .03.2016, VI ZR 34/15,
Rn. 24, juris — jameda.de !l; Urteil vom 25.10.2011, VI ZR 93/10, Rn. 25 f. - Blog-Eintrag).
Das bedeutet, dass Prufpflichten des Hostproviders in Bezug auf Beitrage Dritter erst aus-
gelost werden, wenn eine konkret gefasste Beanstandung vorliegt, aus der eine Rechts-
verletzung auch aus Sicht des Hostproviders erkennbar ist.

2) .

Damit Gberhaupt eine Prifpflicht d_-es Hostproviders ausgeldst wird, die im Ergebnis auch
Voraussetzung firr eine Lbschung der beén‘standeteh AuRerung ist, muss daher im konkre-
ten Einzelfall zunéachst ermittelt werden, worin die konkrete Rechtsverletzung liegt, die
Grundiage der Beanstandung ist. Es ist _dabei- insbesondere zu klaren, ob es sich um eine
(unwahre) Tatsachenbehauptung, um eine MeinungsduRerung mit (unwahrem) Tatsa-
chenkern, um eine Meinungsauferung handelt, der eine Tatsachengrundiage fehlt, oder
etwa um Schmahkritik. Je nachdem muss die Beanstandung derart abgefasst werden,
dass eine etwaige Rechtsverletzung zumindest schlissig erscheint. Dies setzt gewisse
Grundkenntnisse im AuRerungsrecht voraus, die tber ein bloRes Allitagswissen hinausge-
hen.
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(3) _

Der Beklagte bietet auf seiner Webseite an, negative 'Bewertungen léschen zu lassen,
wenn der jeweils Betroffene der Meinung ist, die Bewertung ,hatte so nie geschrieben
werden durfen“. Die auf der Webseite angebdtene_- Dienstleistung wird dergestalt beschrie-
ben, dass ein Ldschungsantrag im Namen des Auftraggebers gestellt wird (,... kénnen Sie
uns beauftragen, diese [Bewertung_] in lhrerri Namen Ibschen 2u lassen.”). Damit bietet er
Leistungen an, fir die eine rechtliche Prufung _im obigen Sinne objektiv erforderlich ist.

Auf die Frage, ob der Beklagte eine solche Prifung tats&chlich vornimmt und wenn ja, mit
welcher Prifungstiefe, kommt es |m Ergebms hicht an. Allerdings halt die Kammer es for
eine Schutzbehauptung des Bek!agten, wenn er in der miindlichen Verhandiung behaup-
tet, er leite lediglich den Beanstandungstext des Betroffenen (in Form von ,copy and pas-
te“) an Google weiter. Dies wird Iediglicﬁh in seltenen Ausnahmeféllen geeignet sein, eine
Prifpflicht des Hostproviders auszuldsen. Zudem decken sich diese Angaben auch nicht
mit dem Inhalt der unstreitig vom Beklagten versandten Mail an Google (Anlage 2). Dass
der Beklagte diesen Text (der sich ihhaltlich weitgehe_nd mit einem Beanstandungsschrei-
ben des Klagers deckt) von einem seiner Kunden erhalten haben will, andert daran nichts.
SchlieBlich geht auch aus der Webseite des Beklagten nicht hervor, dass er lediglich —
quasi als Bote — eine Beanstandung des Betroffenen an Google weiterleitet, zumal eine
Vergitung in Héhe von 169,00 € zzgl. Umsatzsteuer fiir eine solche Leistung aus Sicht
eines Kunden kaum angemessen erschiene. Zudem bietet der Beklagte auf seiner Web-
seite auch eine ,kostenlose Beratung" an, was ebenfal‘ls darauf hindeutet, dass eine recht-
liche Prifung und ggf. anschlieRende Beratung im Hinblick auf die beanstandete Bewer-
tung erfolgt.

Ein VerstoR gegen § 3 RDG liegt daher vor, weil der Beklagte zur Erbringung von aufer-
gerichtlichen Rechtsdienstleistunggn unstreitig nicht befugt ist.

c) _
Der Gesetzesversto? ist auch geeignet, die..ln'ter',essen von Mitbewerbern, Verbrauchern
oder sonstigen Marktteilnehmern spiirbar zu begintréchtigen.

Die Eignung zur spirrbaren Beeintrachtigung_der Interessen der Marktteiinehmer, an die
sich die Handlung richtet, wird durch den Vérstofs gegen die Marktverhaltensregel im Re-
gelfall indiziert (vgl. Kéhler in Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 38. Aufl. 2020, §3a,
Rn. 1.112; OLG Miinchen, Urteil vom 17. 05.2018, 6 U 3815/17, GRUR-RR 2019, 31,
Rn. 49, beck-online), so dass es Sache des Anspruchsgegners ist, Umsténde darzulegen
und ggf. zu beweisen, die diese tatsachllche Vermutung erschiittern. Hieran fehlt es je-
doch, denn der Beklagte hat zur Frage der Spur_barkelt nichts vorgetragen.
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Dem Hauptantrag ist daher stattzugeben.

Dementsprechend war Uber den Hilfsantrag nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Eines Ausspruchs zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit bedarf es nicht, weil sich diese bei einstweiligen Verfligungen aus der Natur
der Sache ergibt. '

Die Streitwertfestsetzung hat ihren Rechtsgrund in den §§ 63 Abs. 2, 51 Abs. 2, Abs. 4
GKG. o
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
‘werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der an-
derweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt
gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaitsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten
Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-
Mail ist nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-
bw.de beschrieben.

Vorsitzender Richter Richter . .
am Landgericht am Landgericht Richterin
Verkiindet am 25.03.2021
—
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Urkundsbeamter der Geschéftsster_lé“ ’



