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B Im-Na‘mer_i':d_'e's \_/"ollk'e's' .

- ln.dem»RéChtsstréit
- IDO Interessensverbénd fiir das Rechts- und Finanzconsulting deutscher Online-Unter-
“nehmen e.V., vertreten durch d Vor31tzenden Uhlandstraf&e1 51379 Leverkusen derzelt Gar--
tenstraf&e 5 51379 Leverkusen : - o
- - - 'Klager und Ber‘ufung.sklager -

- Prozessbevollmachtu te: , o T
' Rechtsanwalte Dr. Paps Relchelt Paul Vorsetzen 41 20459 Hamburg, Gz.. 44/18 JF14 YW .

Cgegen

. | - Beklagte und Berufungsbeklagte -
| Prdzéssbeydllméghtigtez" ;
wegen Vertragsstrafe nach WettbewerbsverstoB

R hat der 6. Z|V|lsenat des SChleSWIg Holstemlschen Oberlandesgenchts durch den Rlchter am
' _ 'Oberlandesgerlcht Dr. Dlercksvals Emzelnchter auf G__ru,nd» der miindlichen .Verhandl_ung_ vo_m'

. 07.03.2019 fiir Recht erkamnt:

- Die. BerUfunQ des: Klagers gegen das Urteil des Landgenchts ltzehoe vom 29. 06 2018 A7
5 HKO 12/18 wnrd zuruckgeW|esen s o :

Der Kléger hat die Kosten des BerUfuhgsvei‘fahrené. Zu tragen.
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“Das Urteil ist vdrléu.fig vollstreckbar.

Das Uﬁeil_ist"vorléiuﬁg’ vollstreckbar. Hinsichtlich der Kosten im Berufungsverfahren bleibt

- dem Kiager nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 %

des aufgrund des Urteils volistreckbaren ‘Bétr‘a'ges abzuwenden, W_ehn nicht zuvor die Be-

klagte Sicherhéit in'H'6he \'/o‘n 110 % des jewéils'z'u vollstreckenden Befr'ages leistet. Das in

Zlﬁer 1 genannte Urteil des Landgerlchts ltzehoe ist ohne Slcherheltslelstung vorlauflg voll--

| streckbar. -
Griinde

Die Partéien'Streiteh {iber die '\l/enl'wirkuh'g elner Ve_rtragsstrafé wegen einer unvollstandigen Arti-
kelbeschreibung auf der Pléttform Amazon MarketplaCe Wegén'der tatséchlich'eh Feststellungen
wird auf das Urteil des Landgenchts vom 05 Oktober 2018 (GA 87 ff.)in der benchtlgten Fassung
(GA 109 f) gemaB § 540 Abs. 1 Nr 1ZPO Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.' Zwar.sei ein Verstof& gegen die strafbewehrte Unte_;;
Iéssungserklérung festiUstellen, aBér es mangele an einem Ve’rséhUIde'n dér Beklagten, da dies'é
ihr Sortiment fast werktéglich-auf problem'atische Begriffe in der Artikelbeschreibung Uberprdﬁ ha-
| be. Die VerWIrkung elner Vertragsstrafe setze grundsatzllch Verschulden voraus, sofern nicht

'ausdruckhch etwas anderes versprochen worden sei. Ein Verschulden liege Jedenfalls dann nicht

'vor, wenn der Schuldner alle ihm zumutbaren Anstrengungen unternommen habe, um einen Ver-

stoR gegen die Unterlassuhgserklérung weitesfg"eh‘end zu verhindern Eine -EChtzeiiUberWachung

des gesamten Sortlments sei aus praktischen Griinden nicht moglich. Daran andere die vom Kla- :

ger geforderte Softwarelosung hichts. Eine nahezu werktagllche Uberprufung sel jedenfalls aus-
'relchend da eine engmaschlgere Kontrolle mangels Zumutbarkelt nicht zu fordern sei. Auch das
: ganzhche Unterlassen von Angeboten auf der PIattform{Amazon Marketplace sei aufgrund der all-

. "gemeinkundigen Bedeutung dieser Form der Vermarktung nicht zumutbar.

Gegeh dieses Urteil wendet sich der Klager mit.sein'er Berufung. Der Klager meint, dass es sei-

tens der Beklagten nicht ausreichend sei, die Angebote Iedlghch regelméanig zu kontrollieren. Vlel-,}

mehr habe der BGH den Handlern umfangreiche Pruf— und Kontrollpflichten auferlegt Eine Entlas-
tung der Beklagten sei somit anhand der Haufigkeit und des Umfangs der erforderlichen Priifung

zu beurteilen. Hinsichtlich beider Aspekte kénne sich die Beklagte jedoch nicht entlasten. Es sei
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nicht ‘.au's‘reichend, tiber die bloRe Eingabé von Wartern wie ,Garantie® in die Such'mas_ke nach

Veranderungen in-den Angeboten auf Amazon zu suchen und diese dann zu entfemen. Auer- .

_ 'de‘r_n sei die Suche der Beklagten aMMorgen 'nibht éu’sreichend, da im deuts’chsprachigen Raum

die Angebote vermehrt am Abend a’ufgerufen wiirden, ZWar habe die Beklag’te wohl regelméBig'
Kontrollen durchgefihrt, diese seien aber in zu groBen Intervallen erfolgt Eme Softwarelosung

dagegen seiin der Lage in Echtzelt mlt mlnutengenauen Benachrlchtlgungen uber Veranderun-

- gen in den’ Angeboten zu mformleren Die manuelle Suche der Beklagten komme dem nlcht im

4 Ansatz nahe und sei deshalb nlcht ausrelchend flr eine Entlastung

b

Der Klé’ger- b,eantragt»,

_das Urteil des Landgenchts Itzehoe vom 29 06.2018 (Az.:5 HKO 12/18) zu &ndern und die
Beklagte kostenpﬂlchtlg pat) verurteilen, an den Klager EUR5. 000,00 nebst Zinsen in Hohe

vqn fanf Prozentpunkten uber,dem Basnszmssatz ab Rechtshéngigkeit zu zahlen.

" Die Beklagte 'beantrag’t,

di_e Berufung z_uru'.';ck‘zuweisen.'

Sie melnt dass engmasch|gere Kontrollen nlcht zumutbar seien und es im Ubngen keine gencht—

- liche Entscheldung gebe die eine Mlndestgrenze flr Kontrollen festschreibe. D|e vom Klager vor-

3 geschlagene Softwarelosung sel nlcht besser zur Uberwachung geeignet, da eme Echtzeltkon- :

trolle bei der Menge an angebotenen Artlkeln seltens der Beklagten auch damlt nicht mogllch sel '

‘Dle elgenverantwortllche Suche mlthllfe der Emgabe von Schlagwortern sei effektiver und schnel-

Ier Elne maschmelle Suche kénne der Beklagten ohnehm nicht vorgeschneben werden

Der Senat hat den Rechtsstrelt mit Beschluss vom 04. 03 2019 dem Berlchterstatter als Elnzel- |

'nchter zur Entscheldung ubertragen

Die z'uléssibge Berufung des‘klégers hat keinen Erfolg. Das angefochtené Urtéil beruht weder auf
einem Rechtsfehler noch rechtfertxgen d|e nach § 529 ZPO zugrunde Zu Iegenden Tatsachen ei-

ne andere Entscheldung (§ 513 ZPO)
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.Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

1 Der Klager hat kemen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe in Hohe von 5. 000, 00
EUR. Dle Beklagte hat nlcht schuldhaft gegen die Vertragsstrafenverembarung verstoBen Die

von ihr vorgenommenen Kontrollen haben ausgereicht um dle bestehende Verschuldensvermu-

tung zu widerlegen.

a. ZvZu‘.tre.ffend hat das Landgerichf ausgefi]hrt_, daSs_ die Angébe ,Garantie" in dem_Ange—
bot der Beklagten dieser auch dann' }als geschéftliche Handlung zhzufechnen ist, wenn sie dié An--
| gabe nicht selbst eingefligt hat sondern em anderer Handler sein Angebot fir das entsprechende
Produkt um eine derartlge Angabe erganzt und snch dles wegen derselben Amazon Standard
Identlflkatlonsnummer (ASIN)- auf der Handelsplattform Amazon auch auf das Angebot der Be-

klagten auswirkt (vgl. BGH, Urt. v. 03.03. 2016 -1ZR 110/15 GRUR 2016 961, 964 Rn. 36 ff. —

HerstelIerprelsempfehlung bei Amazon)

b. . Die Beklagte hat die VertragsStrafe nicht venrvirk’t. Denn dies setzt im Regelfall ein Ver- ‘
- schulden voraus (Ohly/Sosnitza/Soshit;a, 7. Aufl. 2016, UWG § 12 Rn. 37). Der Schuldner eines
.VertragSstrafeve"rprechens hat grundsétzﬂch Vorsatz und Fahrl'éésigke_it zu vertreten, wenn eine
strengere oder mild_efe Haftunvg Weder bestimmt hoch aus dem sQnStigen Inhalt des Schuldver-
haltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer Garantie oder éines Beschéffungsrisikds, zZu
enthe_hmen ist, § 276 Abs. 1 BGB. Liegt eine Zuwiderhandlung vor, wird d‘as VersChulden des
Schuldners vermutet, er muss sich also entlasten (K6hlér/Bornkamm/Feddersen/Bornkarhm, 37.

Aufl. 2019, UWG § 12Rn. 1.223; Ohly/Sosnitza/Sosnifza, a.a. O.).

- aa. ' D|e vom Landgericht festgestellte nahezu werktagllche Uberprufung der Angebote der
Beklagten durch Stlchwortsuchen entkraftet die Verschuldensvermutung Dle Frequenz und die
Art und Weise ‘der U_berprufungen geniigen bezogen auf das streltgegenstandllche War_enange-
bot sogar den vom 'Bundeégerichtshof im Rahmen der Storerhaftung im Markenrecht aufgestell-
ten"Anforderuhg‘e_n. Hiernach ist dem 'Ahbieter auf dem Amazon Mérket_place zuzumuten, éin von
ihm déuerhaft oder Qber einen langeren Zeftraum eingestelltes Angebot rege!méﬂig' darauf zu
Ubéfprijfen, ob rechtsverletzende 'Anderungen vorgenommen quden sind (BGH, Urteil ‘vom
03.03.2016 —1 ZR 140/14, GRUR 2016, 936, 938 Rn. 24 - Angébotsmahipulation bei Amazon).
Weitergehende Anforderungen sind an einen Unteflassungsschuldner zur Vermeidung der Vér-
wirkung einer wegen eines Wettbewerbsversto'fies versprochenen Vertragsstrafe nicht Zu stellen.
Inshesondere ist 'keine stérré_Grehze nach Tégen bzw. Stunden fir die‘ Frage der Einhaltung der
Priif- und Uberwachungspﬂichten Zu ziehen. Vielmehr muss im Rahmen einer 'Einzélfallb'etrach—

tung jeweils eine angemessene RegelmaRigkeit der Priifpflicht ermittelt werden ( vgl. BGH, Urteil
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~ vom 03.03.20116, a. a. 0., 938 Rn. 26 — Ahgebotsmanipulation bei Amazon).

" Ein Kriterium bei der Bestimmung der Prﬁfungsfrequenz ist die Frage, ob es sich bei den éngebo- '

tenen Artlkeln um Waren handelt bei denen VIeIe Handler von der vergebenen ASIN Gebrauch '

' Amachen Bei solcher ,,Standardware ist die Prufpfhcht lntenswer, als bel Produkten dle von eher

' wemgen Handlem angeboten werden Im Ubrlgen splelt es auch elne Rolle wie komplex eine Wa-

re ist, also wne wahrschelnllch etwaige Fehler in der’ Artlkelbeschrelbung smd Hochkomplexe
techmsche Produkte halten lnsofern auch zu einem hoheren Prufungsma&stab an, als snmple
oder standardlsmrte Produkte wie z. B. Bucher Dariiber hmaus kann es auch darauf ankommen

ob ein Fehler in der Artlkelbeschrelbung schwervwegende Folgen haben kann etwa wenn er Si- -

‘ cherheits- oder gesundheltsbezogene Angaben betnﬁt
FL]_r das Angebot der stre,itgegensténdlichen Ha_ushaltSartikéI ‘(Brétp‘fan'he und Toaster) ist ein hé-
hérer Sorgfaltémaf&stab als die nahezu w'erktégliche’ Ubeh)vaéhung nicht zugrundezulegen. Die

. vom Geschaftsfuhrer der Beklagten durchgefuhrten Suchlaufe auf Amazon in den fast werktagli-

chen Intervallen waren ausreichend. Bei den streltgegenstandhchen Produkten handelt es um -

‘v*.standardls,lerte Produkte. Deswegen wird es vnele Anbxeter fur die gegenstandhchen Produkte ge-

: 'ben die- jeweils ber die ASIN fehlerhafte Artlkelbeschrelbungen vornehmen konnen so dass

zwar eine hohere Priifungsintensitét erforderlich ist. Da aber von einer etwaigen fehlerhatten An-

gabe zur Garantle die ledlghch den Bereich der Lelstungsstorung betrn‘ft und kemen unmlttelba- =
“ren Bezug zur prlmaren Ebene des aIItagllchen Produktgebrauchs hat Weder Gesundhelts- noch -
L Slcherheltsgefahren ausgehen ist s unschadlich, dass an vereinzelten Werktagen dle Uberprii-

| fung unterblieben ust Aus dem glelchen Grunde reichen Jedenfalls vorhegend dle morgendllchen '

Uberprufungen aus. Allem der. Umstand, dass sich Verkaufer auf der Handelsplattform Amazon

durch wettbewerbswdrlge Angaben zu einer ,Garantie” einen unberechtigten We_ttbewerbqurtell -

' 'gegenﬂber ande_ren Anbietern und dem Einzelhah.del verschaffen kdnnten, ‘erfofdfert keine engma-

- schigere antrollé- zu anderen Tageszeiten oder gar in Echtzeit.

Aus der Entscheidung des OLG Kgln (Beschluss vom 15.03.2017 = 6 W 31/17, MMR 2017, 703,
704 Rn. 8 f.) folgt nichts anderes. Das OLG Kt")ln‘schreibt in seiner Entscheidung keine héhere

Prufungsmtensxtat fest. Der Entscheldung lasst SICh Iedlgllch entnehmen, dass eine werktagllche

‘ Kontrolle in.dem dort gegenstandhchen Fall jedenfalls ausrelchend war.

bb. Auch d|e Art und Welse der Kontrolle seltens der Beklagten ist nicht zu beanstanden

Ungeachtet der Frage ob eine Uberwachung der Angebote durch eine Software dem Anbieter ei- -



6U30/18 ‘ : ‘ Seite 6

ne kilrze Reaktionszeit auf etwaige Anderungen seines Angebots érmc‘)’glichen kénnte, kann ei-
nem Verkaufer nicht éllgemein vo’rgéschrieben werden, dass er einé Software.geinsetzén mués,
wenh die Schlagwortsuche ausreicht, um éuf'etwaige_vVeré'\nde'rungen seines Angebots in ange-
messener Zeit zu reagieren. Dies ist vorliegehd aber der Fall. Denn der gegenstindliche Veréto[l
gegen das Vertragsstrafeversprechen ist innerhalb eines Tages festgestellt worden. Wahrend bei
der Suche am 13 12. 2017 noch kem Treffer auf die Suche nach dem Wort .Garantie” vorlag, hat
- die Suche am 14 12.2017 einen Treffer ergeben (Selte 5 des Schrlftsatzes vom 20.03. 2018 GA

30 Anlage B1, 42ff)

S 2. ~Die Entscheldung Uber die Kosten folgt aus § 97 Abs 1 ZPO und der Ausspruch der
.vorlauﬂgen Vol!streckbarkelt aus §§ 708 Nr. 10 S. 1, 2, 711 S. 1ZPO.

- 3. Dle Revision war nicht zuzulassen da es SlCh vorhegend um eine Emzelfallentschel—

dung Die entscheidungserhebliche Rechtsfrage lSt hochstnchterhch geklart. In der Rechtspre-
chung besteht E|n|gke1t dass im Wege einer Emzelfallbetrachtung eine angemessene Regelma-
Blgkelt der Priifpflicht ermlttelt werden muss. Eine abstrakt generelle Festlegung eines Uberpru-
“fungsmafstabs ist mcht mdéglich, da ansonsten die Besonderhelten des Einzelfalls nicht berlick-
snchtlgt werden kénnten. Die Bestimmung des vorliegend anzuwendenden Masztabs obhegt da-

. mit allem dem Tatrichter. Der Anrufung des Bundesgerlchtshofs bedarf es nlcht

2

Dr. Diercks ‘
Richter am Oberlandesgericht

¢

Beglaubigt

NeUmann, JAng




