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UWG § 5a Abs. 2 und 4; PAngV § 2 Abs. 1; Richtlinie 98/6/EG Art. 3 Abs. 1, Art. 4
Abs. 1

a) §2 Abs. 1 Satz 1 PAngV geht mit seiner Forderung, den Grundpreis in un-

mmidb e mvme RlZkh a daa Macammabcmeninmem oo omm - lcicm wmicbkid (il ae dica Alladaails -~

ses aus Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 98/6/EG.
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fuhrung von BGH, Urteil vom 26. Februar 2009 - | ZR 163/06, GRUR 2009,

BGH, Versdumnisurteil vom 19. Mai 2022 - | ZR 69/21 - OLG Naumburg
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VERSAUMNISURTEIL

Verkiindet am:

19. Mai 2022
Brauer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftssielle

| ZR 69/21

In dem Rechtsstreit

IDO Interessenverband fiir das Rechts- und Finanzconsulting deutscher Online-
Unternehmen e.V., vertreten durch den Vorstand, Uhlandstralie 1, Leverkusen,

Klager und Revisionsklager,

- Prozessbevoliméchtigter; Rechtsanwalt Dr. Koch -

Se Ri f straRe 2, ~

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozessbevollmachtigte Rechtsanwalte
II. Instanz: Stralle , Rostock -

ECLI:DE:BGH:2022:190522U1ZR59.21.0

—



FRICHILEl Wi, Luiier, uie ricrienn . SCHwWOINKeE, aen mICcnier reaaersen una aie
Richterin Dr. Schmaltz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 9. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Naumburg vom 29. April 2021 aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 2. Kammer fiir
Handelssachen des Landgerichts Halle vom 6. August 2020 abge-
andert.

~ ~ - - B

derhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu

sechs Monaten, verurteilt, es zu unterlassen,

veroffentlichen und/oder unter Angabe von Preisen zu werben und/oder
Angebote bzw. Preiswerbung zu unterhalten,

bei denen es sich nach Volumen von 10 ml und mehr angebotene und/
oder beworbene Ware in Fertigpackungen, offenen Packungen oder als
Verkaufseinheiten ohne Umhiillung handelt, fiir die nicht gleichzeitiq der
Sdipies dliyeyeuen wia,

und/oder

bei denen es sich um nach Gewicht von 10 g und mehr angebotene und/o-
voinauiaonnisieEn v uinn Iullully lidndeit, 1ur aie ment g]elCnZel[lg aer
Preis je Mengeneinheit (Grundpreis) "in unmittelbarer Nahe" zum Gesamt-

preis angegeben wird,

wenn dies wie nachstehend wiedergegeben erfolgt:
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Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Beklagte.

— P8 otk e Y B i ialalue alide e

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager, ein eingetragener Verein, ist ein Interessenverband von Online-

Unternehmen. Der Beklagte ist Online-Handler.

Der Klager stellte am 13. Oktober 2019 fest, dass der Beklagte im Internet

I Fem il s s s a2 Adem Lhudea ©+A0 Al AAAt mit ainam Valiiman van 200 mi

preis anzugeben.
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in einem vorangegangenen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist

zubehér zu veroffentlichen und/oder unter Angabe von Preisen zu bewerben

W T T T s mem s —sm—eag e e e AR W M W U I D T

den Gesamtpreis unmissverstéandlich, klar erkennbar und gut lesbar anzugeben.

-~ T e - . . . . - _

e [RY
- — o R I

fahrzeugzubehér anzubieten und/oder zu bewerben, ohne den Grundpreis in un-
mittelbarer Néhe des Gesamtpreises anzugeben, ist sein Antrag zurlickgewiesen
worden:,

LS INayT DL UuT ANBILHL, U DERIAYLE 11dDe aen srunapreis tin unmittel-

nungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen,

T ML IV Y LR LU HGHU T aILan i LS UYLUUEHIUL ATIYEDULE LU VETOT-
Famblimbamom s Al S xR - s AR ¥

hAai Adamas a; cleb coab Y laloome oo oo o

Naares vuaRl Ul INaggel aienen,

und/oder

heit (Grundpreis) "in unmittelbarer Nahe" (als Konkretisieruna des Merkmals "klar

Haares oder der Nagel dienen,

wiann Aiac win nachetahand iadecma el oLtk o £_1_a
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fung der Klagerin hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen.

A wr - - -
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Klager hat beantragt, Gber sein Rechtsmittel durch Versaumnisurteil zu entschei-

den.

Entscheidungsariinde:

gemachten Anspriiche nicht zu, weil der Grundpreis nicht mehr geméaR § 2 Abs. 1
A ) LR LR B nma WA EE O F RS E RS A e PR TR - ——re g = - o \J - ’

musse. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

NI MU L = MO, 1 dOl NPT I e WU W e LRI WA Wl W/ T ] % Wl Il bl W8P T ¥ Wl Rl wmna s pre

bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse sei nur vorgese-
hen dass der Verkaifsoreis und der Preis ie MaReinheit unmissverstandlich, klar
erkennbar und gut lesbar sein missten. § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV gehe mit dem

Erfordernis der "unmittelbaren Nahe" tiber die Mindestanforderungen der Richtli-

schaftspraktiken von Unternehmen gegentiber Verbrauchern im Binnenmarkt er-

P e st Etrmogerm e s — s s

Erfordernis der "unmittelbaren Néhe" keine Anwendung mehr finde. MaRgebend

sei nach Erwagungsgrund 6 der Richtlinie 98/6/EG, ob der Verbraucher anhand




12

13

15

=922 -

TR ATELAATE MRS AANMS KASMANY L ANCAT TS EAANLY WAL OAALALL Y RARANIE ] RANACTURD E AT AR N A DA [ S D aul cuiIcil

— . e et m em msmm e A TR M BRI MM s

samt- bzw. Verkaufspreis und zwar unmissverstandlich, klar erkennbar und gut

e

TTT T T rsmrmsamaa r o mrEmLARr I L IMALA N WL WA WIS ) I T D DG,
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den, weil der Beklagte in der mindlichen Revisionsverhandlung trotz ordnungs-

mAarAaRlN Aael Adi i ol Lt ] 0 e o [T « .

TTTTIIIUTIIT T s omsmmaggene ) WML EE WA WL WAV TV T (DL INDI .

Rn. 13 = WRP 2022, 62 - Eigennustzung, mwNjJ..

- - o

der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann der vom Klager geltend
gemachte Unterlassungsanspruch nicht verneint werden (dazu C I).

l. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist der Klager klagebefugt (dazu

1. Die Zulassigkeit der Klage ist auch in der Revisionsinstanz von Amts we-

QT OTTT O pTUoTmamia g TR me e org AL YA W WL NIl SV T TN I U, LT e

231, 116 Rn. 12 - Deutsche Digitale Bibliothek |1, mwN).

a) Am 1. Dezember 2021 ist § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG in der Fassung des Ge-

- b = —— A ' r - —— - -

- . x T T T R
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treten (vgl. Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 dieses Gesetzes). § 15a Abs. 1 UWG be-
stimmt aber, dass § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG nF nicht auf Verfahren anzuwenden ist,
die am 1. September 2021 bereits rechtshangig sind. Da der Streitfall an diesem
Stichtag bereits rechtshangig war, ist weiterhin § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aF anzu-

wenden.

b) Nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aF stehen die Anspriiche aus § 8 Abs. 1

e r e b samesame e m e — o - - _

. —
angehort, die Waren oder Diénstieistungen gleicher oder verwandter Art auf dem-
selben Markt vertreiben, wenn sie insbesondere nach ihrer personellen, sachli-
chen und finanziellen Ausstattung imstande sind, ihre satzungsmaBigen Aufga-
sachlich wahrzunehmen und soweit die Zuwiderhandlung die Interessen ihrer

Mitglieder berthrt.

Diese Vorschrift regelt nicht nur die sachlich-rechtliche Anspruchsberechti-
gung, sondern auch die prozessuale Klagebefugnis, die als Sachurteilsvoraus-
SELZUIIY TIHIUTHL TIUL T ZGIPUTIRG UG UG RIS ¥ Y DL T T U AT et g e s -
den haben, sondern auch im Revisionsverfahren noch fortbestehen muss. Bei
der Priifung, ob dies der Fall ist, ist der Senat auch als Revisionsgericht nicht an
die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts gebunden. Das Revisi-
onsgericht hat vielmehr selbstandig festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die
U ——
Tatsachén, aus denén Sich die Klagebefugnis ergibt, miissen spatestens im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz vorgelegen
haben und im Revisionsverfahren fortbestehen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil

vom 13. Januar 2022 - | ZR 35/21, GRUR 2022, 490 Rn. 20 = WRP 2022, 441

PEIDLIGT UG 100, 111V .
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c) Das Berufungsgericht ist von der Klagebefugnis des Klagers gemaR §8

1o .. _ L} Y

T e sresran sar me LTI W IHGHIUI DT WIS DUAGSWEITL UDTT Udad 1HILEL HIEL N dlL-

S e e EE VRS

undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang der Pri-

- B R e e D P P P T T S U U R

desgerichtshofs durch den Klageantrag, in dem sich die von der Klagepartei in
Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt

(KWlamAamariinAY hantimmend mcim dlama I WAoo 0 24+ b0 PR — e e e
- -
N B e e e e e mm s PR N At B by AN e Ty W ITT N 1O
- Rinminaraharaccar: | lrtail vnm 25 Lini 9090 1 70 AAIAA AR I AnAn anna
- . .

Streitgegenstand bestimmt wird (BGHZ 194, 314 Rn. 24 - Biomineralwasser:;
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stand umfasst dann grundséatzlich alle Beanstandungen, zu der die konkrete Ver-
letzungsform Anlass geben kann (BGH, GRUR 2020, 1226 Rn. 24 - LTE-Ge-

— = = . = .o v -

gy . — - o -

IULI G 1, UGOS UG LIGIMGY s 11Ut | 7 a1 g1 11011 s Ayt & g g s et e =
stellt oder gezwungen wird, sich von sich aus gegen eine Vielzahl von lediglich
R ) s b sremmes e e reemee eam e — o e o '

LEIUIYEIL. UEI RIdUEIT ISL U] YEIIAIS! ], SUUSIEIUIST L UIS|SIHYTH MSPUnie udouis
gen, auf die er seinen Klageangriff stiitzen will (BGH, Urteil vom 1. Oktober 2017
-1 ZR 78/16, GRUR 2018, 431 Rn. 16 = WRP 2018, 413 - Tiegelgrofe, mwN).
Dabei kann der Kldger sich darauf beschranken, die konkrete Verletzungsform
nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt zu beanstanden. Dazu muss er die-
SE11 GESILHPUIIRL 111 SSHISHI INQYSAI U QY UIHSUI I GINGE, WUMGE Ul ¥ o s

chung auf die konkrete Verletzungsform Bezug nehmen kann (vgl. BGHZ 194,

L e S B VI L B L T T e S et T

schwindigkeit).

b) Der vom Klager gestellte Klageantrag genlgt diesen Anforderungen und

..... L P A2 i ek ddiimmbe Al fm AAlARAAs

i - -

gehren klargestellt, dass er nicht allgemein eine Verurteilung des Beklagten zur
Unterlassung des Angebots von und der Werbung fiir Waren ohne Grundpreis-

allYaws VSYTII L DUITTUTT T UCISS UIL VLT U WU Y MG LA LT LA s ten fis s naes o e s

ter dem Gesichtspunkt erfolgen soll, dass der Grundpreis "in unmittelbarer Nahe"

A AN I G AARAN R[N W I AR BRm Al e el faems m—me s — s —— —msee—s sy = -

und K 7a wiedergegebenen Werbeanzeigen - Bezug genommen.

4. Fir die Klage besteht auch ein Rechtsschutzbedurfnis.
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a) Erkennt der Unterlassungsschuldner durch eine Abschlusserklarung eine

lriimem AlmAans Aamdbacmeaabe e D lmoimko L _at 0

e e~ T T LT B L e DI D P D P L

- Folienrollos, mwN).

e

einen Vollstreckungstitel gegen den Beklagten erwirkt, durch den dieser im Hin-

Lilale moif i i o . M

Smtrar mas m e a R AU LU U LT

- - p —=—,

und unter Angabe von Preisen zu bewerben, ohne "Grundpreis und Gesamtpreis

T T mm mer e sememmr s 1 YRAW L WML W WA

schutzbediirfnis. Aus dem im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergan-
genen Urteil ergibt sich, dass der Vollstreckungstitel nicht die Verpflichtung des
Beklagten umfassen soll, den Grundpreis "in unmittelbarer Nihe" des Gesamt-
preises anzugeben. Der Klageantrag im vorliegenden Hauptsacheverfahren geht
ML UL WS VS Hal TSI USD SHIDLWEYET REUIHISSUNIULZES ergangenen voll-

streckungstitel hinaus.

Satz 1 PAngV verstoRRen, dass er in der beanstandeten Internetwerbung den

Grundpreis nicht in unmittelbarer Nahe des Gesamtpreises angegeben hat.
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1. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV hat derjenige, der Verbrauchern gewerbs-

gen, offepen Packungen oder als Verkaufseinheiten ohne Umhiillung nach Ge-
wicht, Volumen, Lénge oder Flache anbietet, neben dem Gesamtpreis (§ 1 Abs. 1

O
preises anzugeben. Diese Vorschrift hat ihre unionsrechtliche Grundlage in der
Richtlinie 98/6/EG (vgl. BGH, Urteil vom 28. Marz 2019 - | ZR 85/18, GRUR 2019,
641 Rn. 13 = WRP 2019, 724 - Kaffeekapseln, mwN).

2. Das Berufungsgericht hat seiner Beyrteiluna zy Recht zugrunde gelegt,

maRig Waren in Fertigpackungen nach Gewicht und Volumen angeboten hat und
dies die Pflicht zur Angabe des Grundpreises nach § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV aus-

|Ost.

i CA L NRE - o ot i OAE0 2l Addibhs vimd AlmA A

— - -

ramik-Paste) nach Volumen bzw. Gewicht (300 ml bzw. 50 g) in Fertigpackungen
angeboten.

aa) Fur den Begriff der Fertigpackung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1

mmnban ar i Adama Mavld ihea Vamiandiina tind Einhiina eawndia fthar Fartinnacrkiin.

gen (Mess- und Eichgesetz - MessEG; vgl. BGH, GRUR 2019, 641 Rn. 16 - Kaf-

ICCRAPIGHT, VYl CIULIT M & 1% & 1 2 MgV 111 UL W U] delrs 19001 A wriaia aarsnsss sam s s
Fassung). Danach sind Fertigpackungen Verpackungen beliebiger Art, in die in

ARr T e e ae s as s mmiem wwom o s wen e o e sy s = -
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gung, durch die der Verbraucher so viel {iber das Produkt und dessen Preis er-

R T R T T TEu e T, TTww LA

e me el d_t. . VAF_ .0 . vl - —

GRUR 2014, 403 Rn. 10 - DER NEUE).

b) § 2 Abs. 1 PAngV ist zwar nicht anzuwenden auf Waren, die tiber ein
Nenngewicht oder Nennvolumen von weniger als 10 Gramm oder Milliliter verfii-

- N -t e e e sere s e mamy ey warena ML UL LU DL L Ul Ay calinay aw = wel

kosmetischen Mitteln, die ausschlieRlich der Farbung oder Verschénerung der
Haut, des Haares oder der N&gel dienen (§ 9 Abs. 5 Nr. 2 PA'ngV). Die vom Be-

"~ - A . - -

§ 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV vorgesehene Erfordernis, den Grundpreis "in unmittel-

fung nicht stand.

ST oTTUTR T mimamas MU LUl LS BITUTUUTT UL VLY UST UHHausi c Ooss

schaftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern auf Unionsebene
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vollstéandig harmonisiert. Daher diirfen die Mitgliedstaaten im Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2005/29/EG keine strengeren Malknahmen erlassen als die,
die in der Richtlinie festgelegt sind und zwar selbst dann nicht, wenn die Maf3-

mabimnmin alm hfkacan Varheaiinharashidrnivan hasumankban (ual At A Aar Rirhto

linie 2005/29/EG; EuGH, Urteil vom 23. April 2009 - C-261/07 und C-299/07, Slig.

LUV, 1ITLUTU T AN AN Y WLy WU | M e e

Y. November 2UTU - L-24U/U5, D1g. ZU U, I- 1UYUY = OIRUIR ZU 1 1, /O TR QU = viss

‘- © s e oa s P N )

MILARS L EminAr g e e s - -

GFEUE%Int 2014, 964 Rn. 55 - Kommissmnfaelgxen)

Dieser Grundsatz der Vollharmonisierung wurde durch die Offnungsklausel
in Art. 3 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2005/29/EG in der bis zum 6. Januar 2020
geltenden Fassung (aF) modifiziert. Danach konnten die Mitgliedstaaten fir ei-

......... - PTR —_ .o a (I N S SN Y TN R § S SR e L

riktiver oder strenger waren als die Richtlinie und zur Umsetzung von Richtlinien
erlassen worden waren, die Klauseln (ber eine Mindestangleichung enthalten.
Mit der am 7. Januar 2020 in Kraft getretenen Richtlinie (EU) 2019/2161 zur An-

— . “ Pona L S e N s e Lo DT S P S P

.

klausel ersetzt (vgl. Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie [EU] 2019/2161). Diese Neurege-
lung andert aber nichts daran, dass nach dem 12. Juni 2013 in dem durch die
Richtlinie 2005/29/EG angeglichenen Bereich ein Verstold gegen nationale Vor-

ARSI BT IT RS T 1§ GAIAS EmAl R TR EEmmmE A Nt ws o s rmsnae— o

den und die restriktiver oder strenger als die Richtlinie 2005/29/EG sind, wettbe-
werbsrechtlich nicht sanktioniert werden kann, sofern keine andere (sachliche)
Offnungsklausel greift (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Juli 2021 -1 ZR 135/20,
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Richtlinie 2005/29/EG unlautere Geschaftspraktiken im Sinne von Art. 5 dieser

Richtlinie van | Intarnahman nananiihar \/arhraiinhare cime soibhom e comad oL AL

Aankhliina Almaa add ofc Mo v .o P . - = =
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mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Ver-

e

Grundpreises beim Angebot von Waren (zur Angabe des Verkaufspreises beim

mwN).
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(2) Das sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV ergebende Gebot, den Grund-
preis in unmittelbarer Nahe des Gesamtpreises anzugeben, liegt nicht deshalb
von Art. 3 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2005/29/EG-2F , wgil nach Art. 3 Abs. 4 der
Richtlinie 2005/29/EG bei einer Kollision der Bestimmungen dieser Richtlinie mit
Geschéftspraktiken regeln, die Letzteren vorgehen und fiir diese besonderen As-
pekte maRgebend sind. Die beiden Bestimmungen stehen nebeneinander und
regeln unterschiedliche Bereiche. Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG betrifft
allein das Verhaltnis unionsrechtlicher Vorschriften zueinander. Art. 3 Abs. 5 der
Richtlinie 2005/29/EG aF regelt dagegen das - hier in Rede stehende - Verhaltnis

-vorliegenden (vgl. dazu unten Rn. 51) - Fall, dass es sich bei den Vorschriften

der Richtlinie 98/6/EG um mit den Bestimmungen der Richtlinie 2005/29/EG im
Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG kollidierende und gegentiber
diesen Bestimmungen vorrangige Regelungen handelte, gelten, dass auf der

Grundlage der Richtlinie 98/6/EG erlassene nationale Vorschriften, die tber die

= -

restriktiver oder strenger als die Bestimmungen der Richtlinie 2005/29/EG sind,
nach Art. 3 Abs. 5 salz | der KICNUINIE ZUUd/£Y/E\o dr 11Ul DIS LUlll 1£. JUIl £V 10

B L L L T TR T

schenpfand 111, mwN).

bb) Auch soweit § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV bestimmt, dass der Grundpreis in
unmitielparer Nane aes LesalmipreIses driZuygyeell Ist, ldl ulese vuisulinit nne
unionsrechtliche Grundlage in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie 98/6/EG. Sie beruht insoweit nicht auf der Regelung des Art. 10 der

chung im Sinne von Art. 3 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2005/29/EG, die Uber die

Mindestharmonisierung hinausgehende nationale Vorschriften zulasst.
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98/6/EG miissen der Verkaufspreis und der Preis je MaReinheit unmissverstand-
lich, klar erkennbar und gut lesbar sein. Nach Art. 10 der Richtlinie 98/6/EG hin-

- - - R R LR L]

o e TOTTTTIR rmra ES LA AAL W WM LA VAT Yl Yl l, uUaod
Vo oo vy :

Art. 3 Abs 1 Satz 1 und Art 4 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 98/6/EG ein Erfordet-
nis, den Grun“d‘prels "in unmittelbarer Nahe" des Gesamtpreises anzugeben,

TIITI mAl mAMI L VLU I L T OUD VT UG D GHYIVL DIV auel aud uelll Ligl

-
TALLIL WO GUHIGTH U 20U DN SLDITI S,
Ahe 2 ACIIN fitml vimrkhae Ak AAM Ala A /YA Lo oot ) '
T W i maa mRaAA SN TR SALALALIIW IWF I WAL I R LN
PUPS. L) N S e e 1 1l . 1l L L P T - o - — . - p—
o e miman

wird (BGH, Urteil vom 14, Juli 2011 - Il ZR 200/10, WM 2012, 371 Rn. 20 mwN).

Eine Pflicht zur Umsetzung unter Ubernahme des Wortlauts der Richtlinie besteht

fe— e w “ b . e = S PN
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der Umsetzung einer Richtlinie erweist (vgl. Nettesheim in Grabitz/Hilf/Nettes-
heim, Das Recht der Europaischen Union, Art. 288 AEUV Rn. 120 [Stand Januar
2022]).

B T L I L T T LI T R

preis in unmittelbarer Nahe des Gesamtpreises anzugeben ist, weil damit das

— . . — o ads P oo " foa

———— e = < - -

wird.

T el T e "

zeugnissen, die Verbrauchern von Handlern angeboten werden, soll nach Art. 1
der Richtlinie 98/6/EG fiir eine bessere Unterrichtung der Verbraucher gesorgt

und ein Preisvergleich erleichtert werden. Wie sich aus Erwagungsgrund 2 der

cherschutzniveau zu gewahrleisten und die Politik der Mitgliedstaaten betreffend
eine genaue, transparente und unmissverstéandliche Information der Verbraucher
iber die Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse zu unterstiitzen und zu er-
AT 1t 1e YA A TR I I v e 4 A e i s s g e e
den Verkaufspreis und den Preis je MaReinheit anzugeben, merklich zur Ver-
braucherinformation bei, da sie den Verbrauchern auf einfachste Weise optimale

zu vergleichen und somit anhand einfacher Vergleiche fundierte Entscheidungen
zu treffen. Nach Erwéagungsgrund 13 der Richtlinie 98/6/EG haben die Mitglied-
staaten fur die Effizienz der in der Richtlinie 98/6/EG enthaltenen Regelungen

Sorge zu tragen.

Es liegt auf der Hand, dass das mit der Verpflichtung aus Art. 3 Abs. 1

e mwmm  mmsawm s wromr v n em o b o omrmmm o mem s o e e e
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Blick wahrgenommen werden kannefivgis= BGH-idiei vom 26. Februar 2009
-1 ZR 163/06, GRUR 20089, 982 Rn. 13 = WRP 2009, 1248 - Dr. Clauder's Huf-
pflege). § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV geht daher mit seiner Fordefiificy, den™Gruiid-

destharmonisierung der Richtlinie 98/6/EG hinaus (vgl. BGH, Urteil vom 31. Ok-

e e S EREm AAm i e tem - -

—— g wew et aea
achen GRATIS: val ainirh RaniariinAcantanirf ainae Eratan Macatsac =iie Aada
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S. 14 f.: aA OLG Hambura. LMuR 2020 402 Tinric Rn 41' WRP 2021 88 Tfinric

klar erkennbar, wenn er fiir sich genommen deutlich wahrnehmbar ist. Vielmehr

(SR ' e

wahrgenommen werden kann. Ein in unmittelbarer Nahe des Verkaufspreises

mladsimebme Muiim et Q2B 4 A1 I Lt~ —e o e s P

geforderte optimale Mdglichkeit fir einfache Preisvergleiche.

Nichts Anderes gilt fiir die am 28. Mai 2022 in Kraft tretende Neuregelung

I R I il S L B R T S T P R I ¥ R SR VTR oY)
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ebenso wenig enthaltene - Erfordernis, dass der Grundpreis "neben” dem Ge-

hinaus im Sinne von "nebeneinander" verstanden werden kann. Auflerdem ist in
der Neuregelung das sich zuvor aus § 1 Abs. 7 Satz 2 PAngV aF ergebende Ge-
bot eingefiigt, dass der Grundpreis (unter anderem) "klar erkennbar” sein muss.

zugeben ist, ist unter Berlicksichtigung des Zwecks der Richtlinie, Verbrauchern

auf einfachste Weise optimale Méglichkeiten zu bieten, Preise von Erzeugnissen

+ preis und Grundpreis auch welternin aur einen BICK wanrmenimoar sei niusseil

(vgl. Amtliche Begriindung zur Novellierung der Preisangabenverordnung, BR-
Drucks. 669/21, S. 36: Kohler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl.,
§ 4 PAngV nF Rn. 6).

cc) Das sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngV ergebende Gebot, den Grund-
PTG 1 A R A 1 s e e m e — . I '
riktiver oder strenger als die Richtlinie 2005/29/EG. Die in Art. 3 Abs. 1 Satz 1
und Art. 4 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 98/6/EG geregelten und durch § 2 Abs. 1
Satz 1 PAngV ins nationale Recht umgesetzten Informationspflichten sind viel-
mehr zugleich wesentliche Informationspflichten geman Art. 7 Abs. 5 der Richtli-
nie 2005/29/EG.

(1) Nach Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie 2005/29/EG, der durch § 5a Abs. 4

I NAIX in Adar hie 7im 27 Mai 2022 aeltenden Fassuna heziehunasweise § 5b

umgesetzt wird, gelten die im Unionsrecht festgelegten Informationsanforderun-

gen in Bezug auf kommerzielle Kommunikation einschlieRlich Werbung oder

e . . « wa ST U S R T D R Y S | R P
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zwar lediglich die Pflicht zur Angabe des Grundpreises bei der Werbung unter
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Satz1 PAngV) genannt. Dennoch gilt nach Art. 7 Abs.5 der Richtlinie

1imdmer Armmala cvmem Phaoio o0 o

sich um eine im Unionsrecht festgelegte Informationsanforderung in Bezug auf

[P . . . —_

Spm ot rrrmesw sy IRy

steht einer Einstufung dieserilicht als wesentlich nicht entgegen, dass sie in
dieser Liste nicht ausdriicklich genannt ist (BGH, GRUR 2019, 641 Rn. 32
- Kaffeekapseln).

(2) Die sich danach aus Art. 7 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 2005/29/EG in

TIUTITIIG e mmnaans sanens £ MMM AU MIGDGT TV TG SHYTVSTHUE VST I

thimn Aan Mrmdneraia fn toaeallba b cee o ML= - v s -
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pfand Il1).

Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG vorliegt, ist in Bezug auf kon-

-~ ' - —_ =
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- C-363/19, GRUR 2020, 1230 Rn. 55 bis 62 = WRP 2020, 1420 - Konsumen-
Lol Mt cienee. Vel liimm b in Adana CanacalaviaAallba in AAar DashtcaAanha
C-632/16 vom 22. Februar 2018 Rn. 84 mit Fn. 28; BGH, Beschluss vom 25. Juni
2020 - 1 ZR 176/19, GRUR 2020, 1002 Rn. 47 = WRP 2020, 1300 - Zigaretten-
ausgabeautomat; BGH, GRUR 2021, 1320 Rn. 46 - Flaschenpfand III).

Aiiinil Al Pialkdli;ia OAAC OO fhae ilhean Ak 7 Ahe B dia \/arechriftan

—_—— - r

Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Aufl., Einf. PAngV Rn. 14; Biischer/Schilling, UWG,

- - e _— “ —a LR Y PV, DR o SR 7 S PR VS | | R PR B Rl MNDIID 9N10

1156 Rn. 60 f. - Wind Tre und Vodafone ltalia). Insoweit ergénzen sich die Richt-
HNIEN VIENTIEN (£Ulll EIIBPISUIISTHUGH VTHTIAIUID UG INUHUNTNG £UWwleul e o

Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fur Human-

__arzneimittel vgl. EuGH, Urteil vom 16. Juli 2015 - C-544/13 und C-545/13, GRUR

2015, 1028 Rn. 78 = WRP 2015, 1206 - Abcur). Das ergibt sich auch daraus,
dass die Verweisung in Art. 7 Abs. 1 und 5 in Verbindung mit der Liste des An-
hangs |l der Richtlinie 2005/29/EG auf Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 98/6/EG keinen
Anwendungsbereich hatte, wenn die Richtlinie 2005/29/EG hinsichtlich der in
Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 98/6/EG geregelten Aspekte von vornherein nicht an-
wendbar ware (BGH, GRUR 2021, 1320 Rn. 47 - Flaschenpfand III).

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat zwar entschieden, dass der

- . ' . . B N 0 [ TR S (U SURRN W —— e s

in Rede stehenden angegeben ist, durch die Richtlinie 98/6/EG geregelt werde,
und die Richtlinie 2005/29/EG hinsichtlich dieses Aspekts gemal Art. 3 Abs. 4
der Richtlinie 2005/29/EG nicht zur Anwendung komme (vgl. EuGH, Urteil vom
Commerce). Der Senat hat sich dem angeschlossen (BGH, Urteil vom 10. No-
vember 2016 - | ZR 29/15, GRUR 2017, 286 Rn. 15 = WRP 2017, 296 - Horge-
rateausstellung). Die Ausfiihrungen des Gerichtshofs der Europdischen Union
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beziehen sich allerdings allein auf die im dortigen Verfahren in Rede stehende
Kollision von Art. 3 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 98/6/EG mit Art. 7 Abs. 4 Buchst. ¢

A n [} ~ e o e e G-
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tere (dazu sogleich) und nach § 3 UWG unzulassige geschéftliche Handlung, die
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dem Verbraucher aufgrund unionsrechtlicher Verordnungen oder nach Rechts-

e b LI I R R I R Y T TN T I I W R I R [T PR IS [~ RO N} b

fen.

Il. § 5a Abs. 2 Satz 1 UWG dient der Umsetzung von Art. 7 Abs. 1 der Richt-
linie 2005/29/EG (vgl. BGH, GRUR 2017, 286 Rn. 15 - Horgeréateausstellung,
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mwN), nach dem eine Geschaftspraxis als irrefihrend gilt, wenn sie im konkreten
Fall unter Beriicksichtigung aller tatsachlichen Umsténde und der Beschrankun-
gen des Kommunikationsmediums wesentliche Informationen vorenthélt, die der
durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstédnden benétigt, um eine infor-

verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlas-

— s P an A 1o~ . " ’ L T T S (O S -

gieausweis), bestimmt, dass die im Unionsrecht festgelegten Informationsanfor-
derungen in Bezug auf kommerzielle Kommunikation einschlieRlich Werbung o-

linie verwiesen wird, als wesentlich gelten.

I1l. Der Beklagte hat dem Verbraucher mit der beanstandeten Internetwer-

m——rrm moerr= = m e o
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eine wesentliche Informationspflicht (siehe oben Rn. 49).
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scheidung zu treffen, und deren Vorenthalten geeignet war, den Verbraucher zu
troffen hatte. Ein Unternehmer, der geltend macht, dass der Verbraucher - ab-
weichend vom Regelfall - eine ihm vorenthaltene wesentliche Information fir eine

Kaufentscheidung nicht benotigt und dass das Vorenthalten dieser Information

seln, mwN). Der Beklagte hat keinen in diese Richtung gehenden Sachvortrag

gehalten.
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merzielle Kommunikation auch aus § 3a UWG ergeben. Daran hat der Senat
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Rn. 16 bis 23 - Knusnermiisli Il mwN ziir \/erdffantlichiina hactimmi

*
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nommen sind kosmetische Mittel, die ausschlieBlich der Farbung oder Verscho-
nerung der Haut, des Haares oder der Nagel dienen”, der mit Blick darauf, dass
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Kraftfahrzeugzubehor handelt, tiberfliissig ist.

- LIS VUIays all Ugll \Igiiviitsiivl Ul SUuiopdiscnen union hach Art. 26/
Abs. 3 AEUV ist nicht veranlasst (vgl. EuGH, Urteil vom 6; Oktober 1982 - 283/81,
—rgr o reesy e U U e IYURY TUWY, 1AV C UL UGS, UILSH VUILTT | URLUDET ZU 1D
- C-452/14, GRUR Int. 2015, 1152 Rn. 43 - Doc Generici; Urteil vom 6. Oktober
2021 - C-561/19, NJW 2021, 3303 Rn. 32 f. - Consorzio Italian Management und

Matania Milticand=il Il Qtraitfall ctallt ~inh lrmime mmdaabafd e e ool o e = o
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unmittelbarer Nahe oder neben dem Verkaufspreis angegeben wird, dass beide

Preise auf einen Blick wahrnehmbar sind.
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hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 2 ZPO.

Dachiéimrhahalfalalalavism

ser ist von einem/einer beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt/

Rechtsanwaltin binnen einer Noffrist von zwei Wochen ab Zustellung des Ver-

Koch Loffler Schwonke

Vorinstanzen:
LG Halle, Entscheidung vom 06.08.2020 - 8 O 26/20 -
OLG Naumburg, Entscheidung vom 29.04.2021 - 9 U 114/20 -



