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" Landgericht Essen

Beschluss

In dem Zwangsvolistreckungsverfahren

Glaubiger,

- Prozessbevollmachtigte: -

gegen

S - <. o I

Schuldnerin, .

Prozessbévollméchtigte.

hat die 5. Kammer flr Handelssachen des Landgerichts Essen |
am 23.05.2021 - |
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Kretschmer

beschlossen:

Gegen die Schuldnerin wird ein Ordnungsgeld in Héhe von 3.000,00 EUR
festgesetzt, sowie ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, fir je 1.000 EUR ein Tag Ordnungshaft.
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Die 'Kosteln.'des Verfahrens tragt die Schuldnerin.

© Der Streitwert wird auf 8.000 EUR festgesetzt,

| Grinde: -

I :
Durch Beschluss der Kammer vom 20. 07 2016 wurde der Schuldnerln im Wege der

" einstweiligen Verfugung unter Androhung von Ordnungsmltteln untersagt, im
‘geschéattlichen Verkehr mit dem Endverbraucher im Fernabsatz betreffend -

Haushaltswaren_Angebote zu veréffentlichen und/oder zu unterhalteh, bei denen mit
,Garantie" geworben wird, ohne gleichzeitig zu informieren Uber den Inhalt der |
Garantie und alle wesentlichen Angaben, die fiir die Geltendmachung der Garantie

erforderlich sind, insbesOndére die Dauer und den raumlichen Geltungsbereich des

- :Garantleschutzes sowie Namen und Anschrift des Garantlegebers und ohne

gleichzeitig auf die gesetzhchen Rechte des Verbrauchers hmzuwelsen sowie darauf
dass diese durch die Garantie nicht eingeschrankt werden. ’

Die einstwei’lige Verfiigung wUrde den Prozessbevollméchtigten der Schuldnerin am
10.08.2016 von Anwalt zu Anwalt zugestellt. Diese hat mit Datum vom 11.08.2016
eine Abschlusserklarung abgegeben und die elnstwemge Verfugung als ZW|schen
den Parteien endgultlge und materlell rechtlich verbmdhche Regelung anerkannt

* Durch Beschluss der Kammer vom 11.7.}2018 wurde gegen die Schuldnerin wegen

eines fahrlassigen Vérstof&es gegen V‘erpﬂichfung';aus_ der ei.nstw'eiligen Verfligung

‘ ein‘OrdnungsgeId in Héhe von 2.500 € festgesetzt. Die gegén diesen Beschluss

gerichtete Beschwerd_e blieb ohne Erfolg.

Am 12.02.2021 wurde der Glaubiger auf 3 Angebote der Schuldnerin auf der
Handelsplattform Amazon aufmerksam. Dort wurde jeweils fur Haushaltsgerste mit

‘dem Hinweis auf eine Garantie geworbe:n, ohne gleichzeitig Uber den Inhalt der

Garantie und alle wesentlichen Angaben, die fir die Geltendmachung der Garantie
erforderlich sind, zu informieren. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage G 4

~ Bezug genommen.



- Auf der Handelsplattform Amazon kénnen sich Anbieter an die Angebote von
' Anbietern gleicher Waren ,anhangen". |

Der Glaubiger beantragt, gegen die Schuldnerln ein empfmdllches Ordnungsgeld
. ersatzwelse Ordnungshaft zZu verhangen

Die SChuIdnerin ist dem Antrag entgegengetreten und der Auffassung, es Iiége keine -
schuldhafte ZuWiderhandIung gegen die einstweilige Verfiigung der Kammer vor.

~ Sie behauptet, sie habe keine Artikel selbst angelegt und eingestellt, sdndern,hénge |
ihre Angebote stets anderen EAN-Nummern bzw. Angeboten anderer Handler an.
Eigene Schreibrechte stiinde ihr nicht zu, so dass ihr eine Anderung oder Korrektur
der Artikelbeschreibungen in dem Angebot nicht méglich sei. Uber etwaige
Anderungen bestehender Angebote werde sie nicht. |nform|ert

Samtliche Angebote wiirden regeimafig auf etwaige Fehler 'L'lbberpr'L'lft.'Soweit ein

" Fehler auffalle, bestehe allein die Mbglicﬁkeit_, den P_}lattformbetreiber zu informieren.
oder die Angebote komplett hefauszuhehmen. Die"S'chuIdnerin kdnne die
Informationen hingegen nicht selbst einfiigen und habe aus diesem Grund das
Anhéhgeh der hier beanstandeten Artikel vorsorglich gestoppt. Auf entsprechende
Mitteilungen der Handler reagiere Amazon teilweise automatisiert, verspatet oder gar
nicht.

Es sei nicht nachvollziehbar, wié es trotz regelméBiger Kontrolle zu den Fehlern bei
den Garantiebedingungen gekommen sei. Es handele sich im Ubngen um ein

- plattformspezﬁ' isches, regelméaRig auftretendes Problem und die Verstole seien’in
den meisten Fallen durch technische Stérungen auf der Plattform geschuldet. So

~ andere Amazon regelmaRig im Backend Ablaufe und dadurch letztendlich auch im
Frontend einsehbare Angebote, ohne dass den Handlern elne Emﬂussmoghchkelt
zustehe Gerade in Ietzter Zeit sei es permanent zZu solchen technischen Stérungen
oder sonstigen Anderungen von Seiten der Plattformbetrelberm gekommen.

Trotz regelmaRiger Kontrollen kénnten éinige Artikel ,durchrutschen® oder von
Amazon trotz vorgenommener\LéSchung oder Korrektur y\}eiterhin fehlerhaft
angezeigt werden. Verstée kénnten nur zu 100 % verhindert werden, wenn nicht

- lber Amazon gehéndelt Werdé oder keine garantieféhigen Angebote eingestellt
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‘warden. Dies hatte jedéch erhebliche  Wetthewerbsbeschrénkungen zur Folge, so
dass fur Verkéufe Uber Amazon andere MaRstébe gelten mussten Aufgrund der
Marktmacht seien die Handler gezwungen die Plattform zu nutzen

Es sei fragwuirdig, inwieweit'die Geltend‘m'ach'ung von Urllte'rlas'suriQSansprUchen
allein gegeniber einem ,anhé@ngenden” Handler und nicht z.B. gegenube‘r der -
Plattformbetreiberin oder dem verantwortlichen Verkaufer wettbewerbsrechtlichen
Interessen dienen kénnten. Die hohen Ordhungsgelder zWéngen die.Handler faktisch
~ zur Aufgabe des Betriebes, so dass ein Eingriff in Art 14 GG vorliege. |

Be| der Bemessung der Hohe des Ordnungsgeldes seien zudem dle Vorgaben von §
_ 13 a Abs. 3 UWG heranzu2|ehen '

Der Gléubiger ist der Auffassung, der‘Sch_uIdnerin falle eine schuldha’fte '
ZuWiderhandIung gegen das Unterlassuhgsgebot zur Last. Die behaupteten .
jr'egélméil&igen Kontrollen seien mangels konkretem Vbrtrag offensichtlich nicht
ausreichend. Soweit die Schuldnerin auf bekannte Probleme der Plattform Amazon
_’hin\./v\e'ise, habe sie umso mehr zu unternehmen, um Weitere Verétél&e Zu verméiden.

Der Verweis der. Schuldnerln auf vorranglg in Anspruch zu nehmende Verkaufer
’ gehe fehl da den Angeboten nlcht zu entnehmen sei, wer dlese elngestellt und wer
sich nur angehangt habe.

- Wegen der weitereny'EinzeIheiten des Parteivorb‘ringe'ns wird auf\die'geweChselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bez'ug genommen.

I.

Gegen die Schuldnerln war gemaB § 890 ZPO das aus dem Tenor ersmhtllche
Ordnungsmlttel festzusetzen. Die Entscheidung kann gemaf& §§ 891 S. 1,128 Abs. 4
ZPO ohne miindliche Verhandlung getroffen werden

Die Schuldnerln ist der Verpﬂlchtung aus dem Beschluss der 5, Kammer far -
Handelssachen des Landgerichts vom20.7.2016 (AZ: 45 O 44/1 6) trotz Androhung
von Zwangsmitteln nlcht nachgekommen Der objektive Verstol’ gegen dle
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~ Informationspflichten im Zusammehhang mit einer Garantiewerbung ist durch die
- Anlage G4 dokumentiert und dem Grunde nach unstreitig.

An diesem VerstoR trifft die Schuldnerin auch das fur die Feétsetzung von
Ordnungsmitteln erforderliche?Vefschu,ld_en. Es grundsétzlich die Sache des “
Gléubigers das Verschulden des Schuldnérs darzulégen und zu 4beweisen Da
‘Jedoch die Zuwrderhandlung regelmarslg dem Verhalten des Schuldners oder seiner
' Mltarbelter und damit seiner Sphéare zuzuordnen ist, gilt eme Bewelserlelchterung
insofern, als vom Schuldner die Darlegung verlangt W|rd, welche MaRnahmen er
ergriffen hat, um etwaige Ver‘étéf&e zu vérhindern. ' '

. Es entlastet die Schuldnerin nlcht dass nach ihrem Vortrag ein ,,schrelbbefugter
Dritter das. ‘Angebot ohne ihr Wlssen bearbeitet habe oder die fehlenden
Garantiebedingungen ihre Ursache in — nlcht naher konkretisierten — technlschen
Stérungen.der Plattform Amazon oder Anderungen im Backend haben. Zwar muss
die Séhuldnérin selbst schuldhaft geh‘ande‘lt haben, so dass §§ 278, 831 BGB und §
8 11 UWG. nicht anwendbar sind. Der SchUldnérin fallt vdrliegend jedoch ein
, 'Orga_nisationsVerschuIden zur Last. Sie muss nicht nur alles unterlassen, was zu
" einer Vérletzung fuhren kann, sondern auch alles tun, was im konkreten Fall
erforderlich und zumutbar ist, um kiinftige Verletzungen zu verhindern. Diesen
Anforde’r'ungen werden die von der Schuldnerin nach eigenem Vorbringen ergriffenen
MaBnahﬁeh nicht gerecht. lhr ist —.b‘ereits seit dem vorangegangenen '
'O'rdnungsmittélverfahrén bek‘annt dass der ,,schreibbefugte“ H(éndler an 'dessen
Angebot sie SICh ,,anhangt“ ' Jederzelt Anderungen veranlassen kann. lhr ist wetter im
Zusammenhang mit den Garantlebedlngungen bekannt, dass hler regelmaRig.
Probleme mit den Angeboten auf der Plattform Amazon auftreten. Unter diesen
Umsténden genigt es nicht, die Angebote lediglich ,regelmafig” auf maogliche:
VerstblRe zu Uberprifen. Die Schuldnerin kann.sich auch nicht darauf berufen, eine
effektive Kontrolle sei tatséchlich unméglich. Ein Anbieter, der seine Waren auf
'Verkaufsplattformen (z. B Amazon) anbietet, aber nicht verhlndern kann, dass Dritte
| diese Angebote so verandern kénnen, dass diese rechthch angrelfbar werden ist in
- letzter Konsequenz gehalten, seine Verkaufsaktivitaten dort einzustellen und die
Angebote zu léschen (vgl OLG Hamm, Beschluss vom 6.2.2018"- 4 W 52/14;
Beschluss vom 14.8.2017 - 4 W 58/17). Es kann auch nicht fur Angebote auf der
Plattform Amazon ein besonderer MaRstab gelten. Die qumer hat bereits i im

vorangegangenen Ordnungs_geldvenffahréh darauf hingewiesen, dass ihr die
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besondere Problematik im Zuéammenhang mit der Marktmacht durchau_s bewusst

ist. Sofern die Plattform genutzt wird, sind die Héndl{ler jedoch‘ gehalten, darauf

hinquirken, dass AmaZon wettbewerbskonforme Bedingungen bietet. -

Bei der Festsetzung des Ordnungsmittels hat sich die Kammer sich davon leiten

~ lassen, dass das Ordnungsmittelverfahren zum einen dazu dient, den Schuldner'\'/o:n .

weiteren Verstdlen abzu‘halfeh, dass es insbesondere aber auch eine repressive
OrdnungsmaBnahme fur einen begangenen VerstoR gegen die Anordnung eines
Gerichts darstellt. Zu berucksmhtlgen sind vor diesem Hmtergrund msbesondere Art
Umfang und Dauer des VerstoRes, der Verschuldensgrad der Vortell des Verletzers -
aus der Verletzungshandlung und die Gefahrlichkeit der begangenen,und moglichen -
kinftigen Verletzungshandlung fiir den Verletzten. Unter BérUcksichtigung dieser
MaRstabe “handelt es sich vorliegend um das 2. Ordnungsmi}ttél\ierfahren in Bezug
auf den Beschluss der Kammer vom 20.07.2016, wobei der erste Verstbi& allerdings .. .

vbereits‘ 4 Y2 Jahre zurUcinegt.‘ Die Kammer kann zudem nicht feststellen, dass der
- . Schuldnerin ein vorsatzlicher Verstof zur Last fallt und legt ein fahrlassiges

Organlsatlonsverschulden zugrunde. Auf der anderen Seite ist zu berucksmhtlgen , |

dass die fehlende Information zu der Garantlewerbung wesentliche

Verbraucherrechte betrifft und der VerstoR {ber die Handelsplattform Amazon

"potentiellﬁeine-grol'se Verbreitung erfahren h‘at.

. Nach alledem halt die Kammer ein gegentiber dem ersten»Ord,nungsge'ldverfahren
" maRvoll erhdhtes Ordnungsgeld i.H.v. 3000 € fur erforderlich, aber auch fur

ausreichend, um sicherzustellen, dass die Schuldnerin das gerichtliche
Unterlassungsgebot nunmehr zuverIaSS|g beachtet. Die Vorgaben von § 13 a Abs 3
UWG betreffen Vertragsstrafen und finden auf d|e Festsetzung emes '
Ordnungsgeldes keine Anwendung. Im Ubrlgen werden die Interessen der
Verbraucher ~ wie bereits ausgefuhrt nach Art und AusmaB der Zuwderhandlung
nicht nur unerheblich beelntrachtlgt ‘

| Die Kammer hat fur die Angebote Iediglich ein éinziges Ordn'ungsgeld festgesetzt.

Zwar  kénnen bei mehreren selbststéindigen  VerstéRen  (wiederholten
Zuwiderhandlungen) mehrfach Ordnungsgelder verhéngt -werden. Bei natdrlicher

Handlungseinheit ‘sind jedoch mehrere EinzelverstoRe als eine Zuwiderhandlung

~ anzusehen, die das Ordnungsgeld nur einmal auslésen (Zoller/SelbeI ZPO, 32. Aufl.,,.

§ 890, Rn. 20). Zu einer natirlichen Handlungselnhelt konnen im Zivilrecht und in der )
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Zwangsvollstreckung mehrere - auch fahrléssige Verhaltensweisén.‘

zusammengefasst werden, die aufgrund ihres raumlich-zeitlichen Zusammenhangs
SO eng mltelnander verbunden sind, dass sie bei naturlicher Betrachtungswe|se als -
ein einheitliches, zusammengehorendes Tun erscheinen (BGH NJW 2009, 921f., Rn.

13 - | ZB 32/06). | o |

Vorliegend stammen die in Anl. G4 vorgelegten Angebote ‘der Schuldnerin vom
selben Tag' und weisen zudem jeweils einen identischen Verstol 'auf Danach ist -

" lediglich ein Ordnungsgeld festzusetzen wie es der Glaublger im Ubrlgen auch ihrem .
N Antrag zugrunde gelegt hat. '

Die Kostenéntscheiduné beruht auf §§ 891, 91 Abs. 1 ZPO.-

Der Gegenstandswert wurde gem. § 25 Abs 1Nr. 3 RVG festgesetzt (vgl OLG

- Hamm WRP 2014, 965).

Die VoArsitzende
'Drr. Kretschmer
Beglaublgt

Urkundsbeamter/in der- Geschaftsstelle‘ :
Landgerlcht Essen




