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Beglaubigte Abschrift

| Landgeriéht Meiningen

Az.: (30)1S 109/20
14 C 594/19 AG Meiningen

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

F Gmb_H, vertreten durch d. Geschéftsfihrer, _ i

’

- Klagerin und Berufungsklégerin -

E I " . I l- I .

Rechtsanwalt Dr.
gegen

c ‘ GmbH, vertreten durch d. Ge-
schaftsfiihrer, . '
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwalte S

wegen Forderung

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Meiningen durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Raithel,
den Richter Knauth und
die Richterin am Landgericht Rothaug

im schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsétze bis 25.03.2021 eingereicht werden konnten
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Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Meiningen vom 26.10.2020,

fgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung, auch lber die Kosten der Berufung, an das Amtsgericht zuriickverwiesen.

1. Auf die Berufung desg
Az. 14 C 594/19, a
2.-  Das Urteil ist vorlzufi

Am 03.12.2019 wurde aus d
bevollméchtigten der Klager,
unter Verwendung des Brieft
ningen Ubermittelt. Am Ende

satz: ,,'Rechtsa'vnwalt, Fachan

g vollstreckbar.

Grinde:

em besonderen elektronischen Anwaltspostfach (beA) des Prozess-

n, Herrn Rechtsanwalt Dr. . eine Anspruchsbegriindung

pogens seiner Kanzlei, die auf denselben Tag datiert, an-das AG Mei-

des Schriftsatzes befindet sich der Name des Anwaltes mit dem Zu-

walt fiir Informationstechnologie*.

Mit Urteil vom 26.10.2020 h%t das AG Meiningen die Klag.e als unzuléssig abgewiesen mit der

Begriindung, der Schriftsatz
de somit keine zulassige Kla
Dieses Urteil ist dem Prozes

den.

Mit Schriftsatz vom 08.11.203
legte die Kl&gerin Berufung ¢

. griindet.

In ihrer Berufung vertritt die k
zulassig. Der unterzeichnend
beA versendet und mit masc
hen. Zu Unrecht gehe das Ar
zes sei keine Signatur. Gem2

pflichtet, seine Schriftsétze z

vom 03.12.2019 sei nicht qualifiziert elektronisch signiert und wiir-

E

e darstellen.

bevollméchtigten des der Klégerin am 03.11.2020 zugestellt wor-

20, eingegangen Uber das beA beim LG Meiningen am 08.11.2020,

egen das Urteil ein, die Berufung wurde im selben Schriftsatz be-

(lagerin die Ansicht, ihre Anspruchsbegriindung vom 03.12.2019 sei

e Rechtsanwalt habe sdmtliche Schriftsatze aus seinem eigenen
ninenschriftlicher Namensangébe, also einfacher Signatur verse-
ntsgericht davon aus, die Namensangabe am Ende eines Schriftsat-
B § 130a Abs.-3 iVm mit Abs. 4 Nr. 2 ZPO sei ein Anwalt nicht ver-

I unterschreiben, falls er diese Uber sein eigenes beA sendet.
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Urspriinglich hat die Kiagerin beantragt:
Das Urteil des AG Meiningen vom 26.10.2020, Az. 14 C 594/19, wird dahingehend abgeéndert,
dass die Beklagte verurteilt wird, an die Kl&gerin 1.782,62 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozent-

punkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2019 sowie weitere 40,00 € zu zahlen.

Mit Schriftsatz vom 08.03.2021 beanfragt die Klagerin weiter:
Den Rechtsstreit unter Aufhebung des Urteils des AG Meiningen das Verfahrens an das AG Mei-

ningen zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt:

Die Berufung zuriickzuweisen. -
Die Beklagte vertritt die Ansicht, das Berufungsgericht kénne {iber die Sache entscheiden.
L.

Die zulassige Berufung ist begriindet.
Nach § 538 Abs. 2 Halbs. 2 ZPO ist die Berufungskammer nicht befugt, von Amts wegen eiﬁe Sa-
che an das Gericht des ersten Rechtszuges zurdezuverweisen. Vielmehr -ist eine Zuriickverwei-
sung nur auf Antrag einer Partei méglich. Ein solcher Antrag muss nicht bereits in der Berufungs-
begriindung gestellt werden, sondern kann noch nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist in
der Berdfungsverhandlung, bzw. im schriftlichen Verfahren, nachgeholt werden (s. OLG Saarbrii- |
cken, Urteil vom 19.2.2003, 1 U 653/02 — 155). Vorliegend hat die Klagerin den Aufhebungs- und
Zurlickverweisungsantrag im schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsétze bis zum25.3.2021 ein-
géreicht werden konnten, mit Schriftsatz vom 08.03.2021 gestellt. Der reine Zuriickverweisungs-

| antrag ist nur Prozess- nicht Sachantrag, da er lediglich auf einen spezifischen Fortgang des Ver-
fahrens abzielt. Der Antrag wird zweckmaRigerweise ausdriicklich gestellt, jedoch geniigt jede
AuBerung, die das Begehren nach einer Zuriickverweisung deﬁtlich macht (s. Rimmelspacher
im Miinchner Kommentar, ZPO, 6. Auflage, § 538 Rn 29/30). Das Begehren, die Sache zur Ver-
handlung an das Amtsgericht zurlickzuverweisen, geht auch aus der Berufungsbegriindung her-

vor, sodass die Antragstellung mit Schriftsatz vom 08.03.2021 noch zulassig ist.

Die Berufung der Klé&gerin fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Zuriickver-
weisung der Sache an das Amtsgericht, weil durch das angefochtene Urteil nur (iber die Zul&ssig-
keit der Klage entschieden wurde, § 538 Abs. 2 Ziff. 3 ZPO. |

Die Zurlickverweisung ist sachdienlich, weil das Interesse an einer schnellen Erledigung gegen-

iber dem Verlust einer Tatsacheninstanz nicht liberwiegt. Uber den Streitgegenstand wurde bis-
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her weder erdrtert, noch Beweise erhoben. Eine Entscheidung durch die Berufungskammer war-
de beiden Parteien die Nachpriifung in der Berufungsinstanz entziehen.

" Die von der Kl&gerin mit Schriftsatz vom 03.12. 2019 eingereichte Anspruchsbegriindung wahrt
die Form des der § 253 Abs. 2, 130a ZPO Die Klage, bzw. die Anspruchsbegrundung nach

§ 697 Abs. 2 ZPO ist ein bestimmender Schriftsatz und muss deshalb grundsatzlich von der Per-
son, die den Schriftsatz verantwortet, unterschrieben sein. Der Prozessbevollmachtigte der Ki-
gerin hat die Anspruchsbegrﬁndung zdléssigewveise als elektronisches Dokument nach § 130a

Uber sein beA. Nach § 130a Abs. 3 ZPO muss ein elektronisches Do-

ZPO eingereicht und zwar

kument _
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Rerson signiert und auf einem sichéren Ubermittlungsweg einge-
reicht sein.
Das beA ist nach der Legaldefinition des § 130a Abs. 4 Nr. 2 ZPO ein sicherer Ubermittiungs-
weg. Die Authentizitét des Absenders ist dadurch sichergestellt, dass die Bundesrechtsanwalts-
" kammer fiir jedes Kammer itglied nach Uberpriifung der Zulassung ein elektronisches Post-
fach fiihrt, zu dem das Mitglied nur mittels Chipkarte und PIN Zugang erhalt. Die Karte darf kei-
ner anderen Person {iberlassen, die PIN muss geheim gehalten werden.

Die einfache Signatur meint|die einfache Wiedergabe des Namens am Ende des Textes (s.
BAG, Beschlus§ vom 14.09.2020, 5 AZB 23/20, OLG Braunschweig in NJW 2019, 2176, Frit-
sche in MﬁKo, ZPO, 6. Auflage, § 130a Rn. 14, Greger in Zéller, ZPO 33. Auflage § 130a Rn. 9).
Dieser einfache Signaturprogzess wird in seiner Beweiskraft verstérkt indem ein zusétzlicher Au-

thentiﬁzierungs'schritt mittels PIN Codes hinzugefiigt wird.

Nach § 538 Abs. 2 Ziffer 3 ZPO war deshalb die Sache an das Amtsgericht zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung blejbt dem Schlussurteil vorbehalten.
Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 ziff. 10 ZPO.

gez.
Raithel : Knauth 'Rothaug
Vorsitzender Richter’ ' Richter - Richterin

am Landgericht am Landgericht

Zugleich fiir den wegen Ur:
laubs nicht anwesenden R
Knauth
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