Beglaubigte Abschrift

Landgericht Dessau-RofRlau Verkundet am: 19.03.2021
Geschafts-Nr.:
3 0 35/20 Weilke, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!
Urteil

In dem Rechtsstreit

gegen

S

S —
Beklagten,

hat die 3. Zivilkammer - Kammer fir Handelssachen - des Landgerichts Dessau-RoR3lau durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Clemens als Vorsitzende im schriftlichen Verfahren
gemaf § 128 Abs. 2 ZPO mit einer Erklarungsfrist bis zum 24.02.2021 am 19.03.2021

fir Rec ht erkannt:
1.) Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 4.000,00 € nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 20.11.2020 zu
zahlen.

2.) Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3.) Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus dem Urteil voll-
streckbaren Betrages vorlaufig volistreckbar.

und beschlossen:

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 4.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager macht einen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe geltend.

Der Klager tragt vor, er sei ein Verband, der die Einhaltung der Regeln des lauteren Wettbewerbs
verfolge und dessen Aktivlegitimation vielfach anerkannt sei und im konkreten Fall aus der zwi-
schen den Parteien getroffenen Unterlassungsverpflichtungsvereinbarung resuitiere.

Die Beklagte zu 1.) bietet auf der Handelsplattform Amazon und eBay Waren und Angebote im
Bereich Werkzeug- und/oder Heimwerkerzubehor an. Die Beklagten zu 2) und 3) sind Gesell-
schafter der Beklagten zu 1).

Der Kl&ger hat die Beklagte zu 1) mit Schreiben vom 13.10.2016 wegen wettbewerbsrechtlicher
Versté3e abgemahnt. Wegen des Inhalts im Einzelnen wird auf das Anlagenkonvolut K 3 Bezug
genommen.

Die Beklagte zu 1) hat am 23.10.2016, an den Kidger mit Schreiben vom 25.10.2016 Ubersandt,
eine Unterlassungserklarung abgegeben und sich fir den Fall schuldhafter Zuwiderhandlung zu
einer angemessenen Vertragsstrafe, deren Héhe in jedem Einzelfall vom Unterlassungsgléaubiger
festzusetzen und gegebenenfalls vom Gericht zu tiberprifen ist, verpflichtet, neben dem Gesamt-
preis auch den Preis je Mengeneinheit eischlielich Umsatzsteuer in unmittelbarer Nahe des Ge-
samtpreiseé anzugeben. Wegen der diesbeziiglichen Einzelheiten wird auf die Anlage K 1 Bezug
genommen.

Die Beklagte zu 1) hat weiterhin inre Angebote auf der Handelsplattform Amazon veréffentlicht,
wie aus Anlage K 2 ersichtlich.

Der Klager hat die Beklagte zu 1) mit Schreiben vom 02.10.2020 darauf hingewiesen, dass in den
Angeboten weiterhin die ordnungsgeméaRe Angabe des Grundpreises in der N&he des Gesamt-
preises fehle, so dass die Vertragsstrafe aus der Unterlassungserklarung von 2016 verwirkt sei
und diese mit 4.000,00 € festgesetzt und eine Zahlungsfrist bis 16.10.2020 bestimmt (Anlage K
4). Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.10.2020 hat die Beklagte zu 1) die Anfechtung, hilfsweise
Kundigung der Verpflichtungserklarung vom 23.10.2016 erklart, der Kidger wies die Kiindigung
mit E-Mail vom 27.10.2020 zuriick (Anlagen B 2, K 13).

Mit seiner Klage macht der Klager die Vertragsstrafe geltend.
Er meint, die Beklagte habe weiter Angebote ohne Angabe des Grundpreises in unmittelbarer

Néhe des Gesamtpreises veréffentlicht, die Vertragsstrafe aus der Unterlassungsverpflichtungs-
erklarung vom 13.10.2016 sei daher verwirkt. Der Klager sei zur Erhebung der Vertragsstrafe
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berechtigt, deren Héhe sei angemessen festgesetzt. Neben der Beklagten zu 1) hafteten die Be-
klagten zu 2) und 3) als Gesellschafter fir die Zahlungsverpflichtung der Beklagten zu 1).

Der Kléger meint; die Anfechtung der Beklagten zu 1) gehe ins Leere, weil kein Anfechtungsgrund
vorliege. Eine Tduschung oder Tatsachen, die auf eine Erzeugung irriger Vorstellungen bei der
Beklagten zu 1) bei der Abgabe der Erklarung mitgewirkt hatten, seien nicht ersichtlich oder vor-
getragen. Die von der Beklagten zu 1) erklarte Kiindigung der Unterlassungsvereinbarung sei
unwirksam, der Klager handele nicht rechtsmissbrauchlich. Der Klager werde entgegen den Aus-
sagen der Beklagten auch gegeniiber eigenen Mitgliedern tatig und verschone diese bei Fest-
stellung von Wettbewerbsverstéfien nicht. Zudem weise er seine Mitglieder zu rechtskonformem
Verhalten hin und dulde Wettbewerbsverstéfie nicht dauerhaft. Die Aktiviegitimation des Klagers
sei vielféltig bereits in anderen Verfahren festgestellt worden.

Der Klager beantragt,

die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléager 4.000,00 € nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basissatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten halten die Klage gegenuber den Beklagten zu 2) und 3) fur unbegrundet, weil sich
nur die Beklagte zu 1) zur Unterlassung verpflichtet habe. Die Beklagten zu 2) und 3) seien nicht
Vertragspartner und schuldeten die Vertragsstrafe daher nicht.

Sie vertreten die Ansicht, die Anfechtungserklérung habe die Verpflichtungserklérung riickwir-
kend beseitigt. Es sei davon auszugehen, dass der Klager zum Zeitpunkt des Abmahnschreibens
nicht tiber eine erhebliche Anzahl von Mitgliedern verfugte, die Waren oder Dienstleistungen glei-
cher oder verwandter Art auf demselben Markt vertreiben. Dies sei in einer diversen Anzahl ge-
richtlicher Auseinandersetzungen gegentiber dem Kiéger bereits festgestellt worden. Der Klager -
habe in keinem dieser Verfahren eine wirksame Begriindung der Mitgliedschaft seiner Mitglieder
darlegen kénnen. Die Aktivlegitimation sei inzwischen fiir verschiedene Produktsortimente ver-
neint worden. In anderen Verfahren verweigere der Klager Vortrag und Beweisangebote zu seiner
Aktivlegitimation zum Zeitpunkt der Abmahnung. Die Beklagten hatten zum Zeitpunkt der Abgabe
der Unterlassungs- und Verpflichtungserkidrung von den Mitgliedern des Klagers keine Kenntnis
gehabt. Erst durch die Beratung am 08.10.2020 hatten sie davon Kenntnis erlangt, dass es Infor-
mationen Uber Zweifel an der Aktiviegitimation des Klagers gebe, die Anfechtungserklarung sei
daher noch fristgerecht erfolgt. Diese beseitige die Verpflichtungserkléarung rickwirkend, so dass
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die Vertragsstrafenforderung ausscheide. Daneben werde der Einwand der unzuléssigen Rechts-
auslibung erhoben, der die ebenfalls erklarte Kiindigung der Unterlassungsverpflichtungserkla-
rung rechtfertige. Der Klager handele rechtsmissbr&uchlich, weil er eigene Mitglieder im Vorge-
hen gegen Wettbewerbsverletzungen verschone bzw. nur passive Mitglieder aufnehme. Auch
das sei in zahlreichen Verfahren bereits festgestellt worden. Dem Kléager gehe es vorrangig um
die Generierung von Einnahmen. Nach der Neufassung des UWG liege ein Tatbestand des § 8
¢ Abs. 2 Nr. 5 UWG vor, denn das Abmahnschreiben sei hinsichtlich des beanstandeten Versto-
Res und der Unterlassungsverpflichtung zu weit gefasst. DarUber hinaus bewege sich die Ver-
tragsstrafe nicht im Rahmen des eingerdumten Ermessens, sie sei Uiberhoht, es sei allenfalls eine
Vertragsstrafe im Umfang von 300,00 bis 500,00 € gerechtfertigt. | |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf deren Schrift-sétze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 28.01.2021 die Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens
gem. § 128 Abs. 2 ZPO mit einer Erklarungsfrist bis zum 24.02.2021 angeordnet.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Ein Anspruch des Klagers auf Zahlung der geltend gemachten Vertragsstrafe ergibt sich aus dem
zwischen den Parteien abgeschlossenen Unterlassungsvertrag.

Dabei kommt es zunéachst nicht darauf an, ob der Kléger aktiviegitimiert ist, § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG.
Denn der Klager macht einen Anspruch aus dem mit der Beklagten zu 1) abgeschlossenen Ver-
trag geltend. Flr dessen Anspruchsberechtigung kommt es nicht auf das objektive Vorliegen der \
Anspruchsberechtigung aus § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG an, sondern allein auf den zugrundeliegenden
Vertrag. In diesem Vertrag hat sich die Beklagte zu 1) gegentiber dem Kléager unter konkret ge-
regelten' Voraussetzungen zur Zahlung einer Vertragsstrafe verpflichtet.

Aus diesem Vertrag folgt die Glaubigerstellung des Kléagers im Fall der Verwirkung einer Ver-
tragsstrafe und damit seine Aktivlegitimation.

Der Unterlassungsvertrag ist wirksam.

Er ist nicht auf der Grundlage der durch die Beklagte zu 1) erfolgten Anfechtung nichtig, § 142
Abs. 1 BGB.
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Eine Unterlassungserklarung ist grundsétzlich wie jede Willenserklarung anfechtbar. Eine An-
fechtung wegen arglistiger Tauschung, wie hier von der Beklagten zu 1) erklart, kommt jedoch
nur dann in Betracht, wenn der Anfechtungsgegner vorsatzlich arglistig Gber die fur die Abgabe
der Erklérung maRgeblichen Grundlagen getduscht hat.

Eine Anfechtung setzt ein arglistiges Verhalten auf Glaubigerseite voraus, das heifdt, der Han-
delnde, hier der Kl&ger, muss die Unrichtigkeit seiner Angaben kennen oder zumindest fir még-
lich halten. '

In diesem Zusammenhang fehlt es an hinreichendem Vortrag der Beklagten zu 1) zum Vorliegen
von Arglist. Denn aus den Ausfihrungen der Beklagten zum behaupteten objektiven Fehlen einer
Klagebefugnis folgt noch nicht, dass der Klager subjektiv arglistig gehandelt hat. Dafﬂr, dass der
Klager bei Abmahnung wusste, dass ihm keine Klagebefugnis — hier bezlglich Werkzeug- und
Heimwerkerbedarf — zustehen kénnte, sind keine greifbaren Anhaltspunkte ersichtlich. Insbeson-
dere ist hierzu durch die insoweit darlegungs- und beweispflichtigen Beklagten nichts Substanti-
iertes vorgetragen worden.

Die Beklagte hat ihre Anfechtung damit begriindet, dass davon auszugehen sei, dass dem Klager
zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Abmahnung keine erhebliche Zahl von Unternehmen ange-
horte, die Waren oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt ver-
treiben. Sie hat dies mit Informationen begriindet, die sich aus bekannt gewordenen Einzelheiten
anderer Verfahren ergeben, wobei sie darauf abstellt, dass die Aktiviegitimation des Kli&gers be-
reits fur verschiedene Produktsortimente verneint worden ist. Sie fihrt beispielhaft die Pro-
duktsortimente Multimedia und Haushaltsgerate sowie Elektronikartikel, Spielwaren und Comics,
Munzen, Schmuck an.

Dafur, dass hier fur das im Verhdltnis zur Beklagten zu 1) relevante Produktsortiment die An-
spruchsvoraussetzungen hinsichtlich der Mitgliederzahl von Unternehmen, die Waren und
Dienstleistungen gleicher Art und Gute vertreiben, nicht vorlagen, ist dem Vorbringen der Beklag-
ten nichts Substanzielles zu entnehmen.

Die Abmahnung enthalt hinreichende Ausflihrungen zu den tatséchlichen und rechtlichen Vo-
raussetzungen, aus denen der Kléger seine Aktivlegitimation im konkreten Abmahnfall herleitet.
Der Klager fihrt im Abmahnschreiben eine Liste mit Gerichten und Urteilen an, durch die seine‘."-
Aktivlegitimation bestatigt wurde. Er weist darauf hin, dass ihm 30 Werkzeug- und Heimwerker-
zubehoérhandler angehéren.

Damit ergibt sich aus der Abmahnung eine hinreichende Darlegung der Befugnis des Klagers.
Die Beklagte zu 1) war bei Abgabe der Unterlassungserklarung anwaltlich vertreten. Sie hat mit
anwaltlichem Schreiben zur geforderten Unterlassungserklérung Stellung genommen und diese
Unterlassungsverpflichtung abgegeben. Unzureichende Kenntnis Uber die Tatbestandsvoraus-
setzungen oder gewisse Uberrumpelungseffekte sind daher nicht ersichtlich. Es liegen keine Vo-

raussetzungen vor, die eine Anfechtung der Erklarung rechtfertigen.
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Eine Anfechtung wegen Irrtums Uber die Klagebefugnis scheidet aus, weil die Klagebefugnis
keine Eigenschaft im Sinne von § 119 Abs. 2 BGB ist.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf die Beendigung des Unterlassungsvertrages wegen
der von ihr erklarten Kiindigung stitzen.

Zwar ist mittlerweile hochstrichterlich entschieden, dass ein rechtsmissbrauchliches Verhalten bei
einer Abmahnung einen wichtigen Grund fir die Kindigung eines auf dieser Abmahnung beru-
henden Unterwerfungsvertrages darstellen kann (BGH, GRUR 2019, S. 638).

Die Beklagten stutzen die Klndigung in diesem Zusammenhang ebenfalls auf die fehlende Kla-
gebefugnis bzw. Anspruchsberechtigung des Klégers. Damit dringen die Beklagten aus den obeh
dargesteliten Griinden nicht durch.

Eine unzuldssige Rechtsausiibung des Klagers im Rahmen der Abmahnung, die eine Kiindigung
gerechtfertigt hat, liegt nach Ansicht des Gerichts ebenfalls nicht vor.

In diesem Zusammenhang reicht das Vorbringen der Beklagten, der Klager gehe gegen eigene
Mitglieder wegen Wettbewerbsverletzungen nicht vor und verschone diese von entsprechender
Inanspruchnahme bzw. nehme er nur passive Mitglieder auf, ebenfalls nicht aus. Die Beklagten
beziehen sich pauschal auf Rechtsprechung, ohne dass fur den konkreten Fall ersichtlich wird,
dass dem Kl&ger hier ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen vorzuwerfen ist. Dass es dem Klager
— wie von der Beklagten behauptet — um die Erzielung von Einnahmen gehe, wird allein dadurch
widerlegt, dass aus der erwédhnten Rechtsprechung erkennbar wird, dass der Klager die abge-
mahnten und geltend gemachten Anspriche teilweise durch mehrere Instanzen unter erhebli-
chem finanziellen Aufwand betreibt, so dass die Erzielung von Einnahmen infolge der Abmah-
nungen allein nicht im Vordergrund steht.

Auf einen Rechtsmissbrauch gemag § 8 ¢ Abs. 1 UWG n.F. kann sich die Beklagte nicht berufen,
denn der Anwendungsbereich ist auf gesetzliche Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche be-
schrankt. Auf vertragliche Anspriiche, wie sei hier geltend gemacht werden, findet die Vorschrifty
keine Anwendung. A
Ob die Geltendmachung einer Vertragsstrafe rechtsmissbrauchlich ist, lasst sich nur nach den
allgemeinen Grundsétzen von Treu und Glauben gemaR § 242 BGB beurteilen.

Dabei kénnen zwar solche Umstande, die im Rahmen des § 8 c UWG n. F. einen Rechtsmiss-
brauch begriinden, mit herangezogen werden, allerdings nur, soweit sie fiir die Abgabe der Un-
terwerfungserklarung urséachlich waren.

Diese Voraussetzungen liegen aber nicht vor. Die Beklagten berufen sich auf § 8 c Abs. 2 Nr. 5
UWGn. F..

Ein unzulassiges UberschieRendes Unterlassungsverlangen ist nicht festzustellen.
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Der mit dem Unterlassungsvertrag geltend gemachte Anspruch geht an den Vorschriften der
Preisangabenverordnung fir Angebote im Fernabsatz nicht vorbei, das Abmahnschreiben war
nicht zu weit gefasst. Der Tatbestand der zu weit gefassten Formulierung der Unterlassungsver-
pflichtung wird i. d. R. nur erfiillt, wenn die Formulierung des Inhalts der Unterlassungsverpflich-
tung schlicht unhaltbar ist (jurisPK-UWG, 5. Auflage, § 8 c Rn 65). Das ist hier nach Ansicht des
Gerichts nicht der Fall.

Die Vertragsstrafe ist verwirkt.

Die Beklagte zu 1) bewirbt ihre Produkte auf der Handelsplattform Amazon. Sie veréffentlicht dort
Angebote — Wie aus der Anlage K 2 ersichtlich — ohne den Grundpreis in unmitteibérer Nahe zum
Gesamtpreis anzugeben.

Damit handelt sie der abgegebenen Unterlassungsverpflichtung zuwider.

Die Vertragsstrafe ist verwirkt.

Die vom Klager festgesetzte Vertragsstrafe bewegt sich nach Wirdigung der dargelegten Weit-
bewerbsverletzung im angemessenen Rahmen, sie ist nicht unbillig.

Die Beklagte zu 1.) verdffentlicht zahireiche Angebote (am 02.10.2020 ca. 1.000 Angebote) auf
der Handelsplattform Amazon. Der VerstoR wurde auf einer der groRten Online- Plattformen be-
gangen. Die Gefahr der Nachahmung durch andere Verk&ufer ist hier besonders hoch, ebenso
die Einflussnahme auf das Verhalten der Verbraucher. Das dadurch begriindete Interesse an der
Verhinderung kiinftiger Wettbewerbsverletzungen ist bei der Bemessung der Héhe der Vertrags-
strafe mit zu berlicksichtigen. Daneben hat eine Vertragsstrafe einen Zweck als ,Druckmittel” zu
kiinftigen Einhaltung wettbewerbsrechtlicher und vertraglicher Bestimmungen zu erfiillen, der
sich in der Héhe der Vertragsstrafe widerspiegelt.

Es kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Beklagte zu 1.) noch fast 4 Jahre nach der ab-
gegebenen Verpflichtung in gleicher Weise wettbewerbswidrig handelt.

Die Vertragsstrafe in Hohe von 4.000,00 € ist daher nicht unbillig und ermessensfehlerfrei fest-
gesetzt.

Die Zinsforderung beruht auf § 291 BGB, ab Rechtshangigkeit sind auf diesen Betrag Zinsen zu
zahlen.

Die Vertragsstrafe wurde durch die Beklagte zu 1) versprochen.

Der Anspruch richtet sich gesamtschuldnerisch auch gegen die Beklagten zu 2) und 3), diese
haften als Inhaber bzw. Gesellschafter der Beklagten zu 1) fur die seitens der Gesellschaft be-
grindeten Zahlungsverpflichtungen, § 128 S. 1 HGB.



Der Klage ist somit insgesamt stattzugeben.

Die Beklagten haben als unterliegende Partei gemaR § 91 ZPO die Kosten des Verfahrens zu

tragen.

Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 2 ZPO.

Clemens

Die wértliche Ubereinstimmung vorstehender
Abschrift mit der Urschrift wird hiermit beglaubigt.
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