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Landgericht Kiel

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragsgegner und Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Dr. ~

gegen

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

wegen des Ordnunsgeldbeschlusses der Einigungsstelle bei der Industrie- und Handels-
kammer zu Kiel vom 24.06.2020 '

hat die 15. Zivilkammer - Kammer fiir Handelssachen Il - des Landgerichts Kiel durch die
Vorsitzende Richterin am Landgericht Kollorz, den Handelsrichter Krey und den Handels-
richter Dr. Holdhof am 02.02.2021 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss der Eini-
gungsstelle bei der Industrie- und Handelskammer zu Kiel vom 24.06.2020 wird der

angefochtene Beschluss aufgehoben.
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Griunde:

Der Antragsgegner wendet sich gegen einen Ordnungsgeldbeschluss der gemeinsamen

Einigungsételle bei der Industrie- und Handelskammer zu Kiel.

D|e Antragstellenn handelt mit Trockenfriichten und Haselnusskernen. Der Antragsgegner
ist ein rechtsfahiger.Verband zur Férderung der gewerbhchen Interessen seiner Mltgheder
Es gehort insbesondere zu seinen- Aufgaben, auf die Einhaltung der Regeln des lauteren

Wettbewerbs hmzuwarken

Die Antragstellerin bietet ihre‘ Waren im Internet unter an. Als sie es
unterliel, dem Verbraucher auf ihrer Webseite einen Link zur OS-Plattform zur Verfligung zu
stellen, wurde sie von dem Antfagsgegner mit Schreiben vom 20.01.2020 unter anderem
wegen dieses Verséumnisséé abgemahnt und zur Abgabe einér’ Untérlassungsverpﬂich—
tungserklarung mit Vertragsstrafeversprechen aufgefordert. In dem Schreiben vom
20.01.2020 fuhrte der Antragsgegner unter anderem aus: ,Unserem Verband gehéren z.B.
63 Handler an, die wie Sie Lebensmittel tiber die Handelsplattformen Amazon und eBay'
vertreiben, ferner Schnépbchen—Mérkte und Portale, die Restposten verwerten und hnliche
Angebote haben.“ Am 27.01.2020 gab die Antrégstellerin die geforderte Unterlassungser-
kldrung ab und verpflichtete sich, fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwid'e.rhandlung eine vom
Antragsgegner festzusetzende nach billigem Ermessen zu bestimmende und im Streitfall
- vom zustandigen Gericht auf Billigkeit zu Uberprﬂfende Vertragsstrafe zu zahlen. Der An-
‘tragsgegner nahm diese Erklérungeh am 30.01.2020 an. Am 04.05.2020 stellte der An-
tragsgegner fest, dass die Ant-ragstellerin auf ihrer Wébseite wei_terhin. Waren anbot, ohne
den Link zur OS-Plattform zur Verfligung zu stellen. Deshalb forderte der Antragsgegner von
der Antragstellerin eine Vertragsstrafe in Hohe von 1.000,00 €. Mit Schreiben vom
07.05.2020 lehnte die Antragstellerin die Zahlung einer Vertragsstrafe ab. Sie machte gel-
" tend, daés ihre Unterlassuhgsverpﬂichtungsefklérung mit Vertragsstrafeversprechen zu kei-
nem Zeitpunkt gultig gewesen sei, weil der Antragsgegner sie arglistig tiber seiné Befugnis

zur Abmahnung getduscht habe. Er habe keine bzw. nicht genugend Mitglieder aus der
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Branche TroCkenfrﬁchte-—H'aselnuéskerne. Deshalb widerrufe sie die Unterlassungsverpflich-

tungserklarung vom 27.01.2020.

Am 12.05.2020 ging bei der gemeinsamen Einigungsstelle bei der Industrie- und Handels—k
kammer zu Kiel (im Folgenden: Einigungéstelle) ein 'Schreiben der Antragstellerin ein mit
dem ,Antrag zur Klarung, ob Verband flir uns zustandig ist bzw. uns abmahnen darf uhd

ob das alles so rechtens ist".

Die Vorsitzende der Einigungsstelle (ibersandte den Antrag mit Schreiben vom 18.05.2020
zur Stellungnahme an den Antragsgegner. Sie bat insbesondere um Mitteilung der Anzahl

der Mitglieder des Antragsgegners in der betreffenden Branche.

Am 11.06.2020 beraumte die Vorsitzende der Einigungsstelle einen Termin zur miindlichen
Einigungsverhandlung auf den 24.06.2020 an und ordnete das personliche Erscheinen der
Parteien an. Mit Schreiben vom 17.06.2020 bat sie den Antragsgegner um eine kurzfristige
Ubersendung seiner aktuellen Mitgliederliste. Der Antragsgegner .machte mit Schreiben
vom 19.06.2020 geltend, dass die Aktivlegitimation nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 UWG keine Rolle
mehr spiele, weil zwischen ihm und der Antragstellerin ein Unterlassungsvertrag zustande

gekommen sei, aus dem allein seine Aktivlegitimation folge.

* Im Termin vom 24.06.2020 erschienen flr die Antragstellerin deren Geschéftsfiinrer und fir
" den Antragsgegner Rechtsanwalt R ., der erklarte, gemaR § 141 ZPO vollumfanglich
bevollmachtigt und vergleichsbereit zu sein. Die 1. Vorsitzende des Antragsgegners er-

schien nicht.

Rechtsanwalt R i legte im Termin keine Mitgliederliste des Antragsgegners vor. Er er-
klérte, dass es auf die Mitgliederliste nicht ankomme, weil eine vertragliche Grundlage fiir

die Vertragsstrafenforderung des Antragsgegners bestehe.

Die Vorsitzende der Einigungsstel'le wies darauf hin, dass die Antragstellerin die Unterlas-
suhgserklérung angefochten habe und es daher gut mdglich sei, dass eine vertragliche
Grundlage nicht bestehe. Die Frage der Nichtigkeit der Unterlassungserklarung und der ihr

zugrunde liegenden Abmahnung hatten in der Sitzung verhandelt und erdrtert werden sollen.
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Im Anschluss daran fasste die Eihigungsst‘elle den Beschluss, gegen den Antragsgegner
ein Ordnuhgsgeld in Hohe von 600,00 € festzusetzen, weil er trotz ordnungsgeméﬂér La-
dung .nicht personlich zur Verhandlung erschienen sei und sein Nichterscheinen auch nicht

entschuldigt habe.

| Gegen diesen Beschluss - dem Antragsgegner zugestellt am 30.06.2020 - hat der Ahtrags-
gegner mit Schriftsatz seines VérfahrensbevO!Iméchtigten vom 08.07.2020 - beim Landge-
richt Kiel eingegangen am 08.07.2020 - sofoﬁigle Beschwerde eingélegt. Def Antragsgég—
ner ist der Meinung, der Ordnungsgeldbeschluss hatte gemaR § 141 Abs. 3 ZPO nicht er-
lassen werden dirfen, weil Rechtsanwalt R von ihm umfassend bevollméchtigt und
hinsichtlich des entscheidungserheblichen Sééh- und Streitstands instruiert gewesen sei.
Einer Aufklérung des Sachverhalts durch Vorlage und Erérterung seiner Mitgliederliste ha-
be es wegen der vorliége_nden Unterlassungsvereinbarung nicht bedurft. Die Mitgliederliste
‘ware auch dann nicht vorgelegt worden, wenn er — der Antragsgegner — persénlich erschie-
nen ware. Die von der Antragstellerin behauptete arglistige Tauschung habe zu keinem
Zeitpunkt stattgefunden. Sie habe sich auferdem nicht - wie fiir eine Anfechtung oder Kﬂn-
digung des Unterlassungsvertrags erforderlich — auf objektiv nachprifbare Umsténde bezo-

gen.-

Die Einigungsstelle hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen. Sie ist der Auffas-
suhg, dass der Verfahrensbevollméchtigte des Antragsgegners nicht ausreichend instruiert
‘gewesen sei, weil er keine Angaben zu den Mitgliedern des Antragsgegners habe machen
konnen. Die Frage der Anfechtung der Unterlassungsverpflichtungserkléarung der Antragstel-
Ieyin‘ sei im Einigungsverfahrens zu prifen gewesen. Rechtsanwalt Ri sei auch nicht
zum Vergleichsabschluss hinsichtlich der Wirksa_mkeit der Unterlassungsverpﬂichtungser—
klérung ermachtigt gewesen. Der Antragsgegner habe vielmehr ausschlieRlich auf Basis |
der Unterlassungsverpﬂichtungserklérdng verhandeln und die Wirksamkeit der Unterlas-

sungsverpflichtungserklarung bewusst aﬁsb!enden wollen.
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Die gemaf § 15 Abs. Abs. 5 Satz 3 UWG, 569 ZPO zulaSSIQe sofortlge Beschwerde des

Antragsgegners ist begrundet

Es kann unterstellt werden, dass die Einigungsstelle auch dann gemal § 15 Abs. 1 UWG
zur Beilegung einer Streitigkeit betreffend einen Anspruch auf Grund des UWG tatig wird,
- wenn sie wegen eines streitigen Anspruchs auf eine Vertragsstrafe auf Grund eines Unter-
léssungévertrags angerufen wird, und dass sie daher geman § 15 Abs. 5 Satz 2 UWG auch

in einem solchen Fall grundsatzlich zur Festsetzung eines Ordnungsgélds befugt ist.

* Denn die Festsetzung eines Ordnungsgelds gegen den Antragsgegner war ungeachtet die-

ser umstrittenen Rechtsfrage jedenfalls in der Sache nicht gerechtfertigt.

Nach § 15 Abs. 5 Satz 1 und 2 UWG, 5 Abs. 4 Satz 1 und 2 Einigungsstellenverordnung
Schleswig-Holstein (EinigstV SH) kann die Einigungsstelle zwar das persénliche Erschei-
nen der Parteien anordnen und.im Falle ihres Nichterscheinens im Termin ein Ordnungs-

geld verhéhgen.

Die Verhangung eines Ordnungsgelds kommt jedoch gemall § 141 Abs. 3 Satz 2 ZPO
dann nicht in Bétracht,' wenn die-Partei zur .Verﬁandlung einen Vertreter entsvendet, der zur
Aufklarung des Tatbestands in der Lage und zur Abgabe der gebotenen Erklérungén, ins-
besondere zu einem Vergleichsabschluss, ermachtigt ist. Eines solchen Vertreters kann
sich die Partei auch im Einigungsverfahren bedienen (vgi. MinchKomm UWG, 2. Auflage, §
15 Rn. 72; Harte-B,avendamm/Henning-Bodewig, UWG, 4. Auflage, § 15 Rn. 21; § 9 Ei-
nigstV SH). So liegt der Fall hier. | |

Der. Antragsgegner hat Rechtsanwalt R mit seiner Vertretung im Termin zur Eini-
gungsverhandlung beauftragt. Rechtsanwalt R ist zu dem fiir den 24.06.2020 anbe-

raumten Termin erschienen. Er war auch zum Abschluss eines Vergleichs ermachtigt.

Dabei ist unerheblich, ob RechtsanwaltR = = Uiber die Wirksamkeit der Unterlassungser-

klarung der Antragstellerin vom 27.01.2020 verhandeln wollte oder nicht. Denn fiir § 141
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Abs. 3 Satz 2 ZPO reicht es aus, dass der Vertreter tiberhaupt zum 'Vergleichsabs'chluss
bevollmachtigt ist. Dadurch wird er nicht daran gehindert, einen Vergleich abzulehnen (Z6l-
ler, ZPO, 33. Auflage, § 141 Rn. 18) oder einem Vergleich nur nach MaRgabe bestimmter

Vorgaben naherzutreten.

Rechtsanwalt R -+ hat zwar die von der Vorsitzenden der Einigungsstelle erbetene Mit-
gliederliste des Antragsgegners nicht vorgelegt und damit die von der Einigungsstelle inso-
weit beabsichﬁgte Sachaufklarung nicht erméglicht. Dieser Umstand rechtfertigt die Fest-
setzung eines Ordnungsge'lds g'eméB‘§ 141 Abs. 3 Satz 2 ZPO jedoch nicht. 'Sirin und
Zweck des Verfahrens vor der Einigungsstelle ist gemal § 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 6 Satz 1

UWG allein die Herbeifiihrung einer gutllchen Einigung der Par’telen AusschlieRlich diesem
Zweck dienen deshalb auch die durchzufuhrende Emlgungsverhandlung (§5 Abs 1 Satz 1

EinigstV), die Aufklarung und Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie die Aussprache
_der Parteien (§§ 15 Abs. 3 Satz 2 UWG, 5 Abs. 4 und 5 EinigstV SH). Eine giitliche Eini-
gung kann jedoch nur freiwillig erfolgen. Daher ist eine Partei im Verfahren vor 'der}Eini-
gungsstelle nicht verpflichtet, sich'zur Sache einzulasseﬁ oder in anderer Weise zur Sach-
a_ufkléruhg beizutragen (K6hler/Bornkamm/Feddersen UWG, 39. Auflage, § 15 Rn. 19 20,
21; Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Auflage, § 15 Rn. 10; MiinchKomm UWG, 2. Auflage, § 15 Rn.
99). Deshalb kann gegen die im Verfahren vor der Einigungsstelle durch einen Rechtsan-
walt vertretene Partei auch kein Ordnungsgeld festgesetzt werdeh, wenn die Partei nicht zu
der von der Einigungsstelle fiir erforderlich gehaltenen Sachaufk!érung bereit ist. Ein Ord-
‘nungsgeld darf nur festgesetzt werden, wenn die Sachaufkldrung durch das unentschuldigte
Ausbleiben der Partei erschwert oder verzdgert w@rden ist (BGH NJW-RR 2011, 1363).
Daran fehlt es, wenn eine Partei im Termin anwesend oder vertreten, aber weder zur Sach-

| aufklarung verpﬂibhtet noch bereit ist. So liegt der Fall hier. Der Antragsgegner hat sowoh!
vor dem Termin vor der Einigungsstelle als'auch wahrend der miindlichen Verhandlung

deutlich und .zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht dass er mcht bereit war und ist, weitere

Auskiinfte Gber seune Mltglleder zu ertellen

Die Entscheidung des Landgerichts Nirnberg-Flirth vom 25.01.2019 (3HK T 7749/1 8) gibt
schon deshalb keine Veranlassung zu einer anderen Beurteilung, weil sie —anders als das

vorliegende Verfahren — einen Fall betrifft, in dem fiir eine Partei niemand erschienen ist.
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Einer.Kostenentscheidung bedurfte es nicht (zur Entbehrlichkeit einer Kostenentscheidung
bei Beschweren gegen eine OrdnungSgeldfestsetzung wegen Nichterscheinens trotz Anord-

' nung des persbhlichen Erscheinens vgl. grundsatzlich BGH MDR 2007, 1090).

Kollorz  Krey | Dr. Holdhof

Vorsitzende Richterin

: . Handelsrichter ' Handelsrichter
am Landgericht ;

Beglaubigt
Kiel, 05.03.2021

Kaiser
Justizhauptsekretarin
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