Landgericht Kassel Verkiindet am:
08.10.2020

Aktenzeichen: 11 O 917/20

Brauer, JAng.

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Verfligungsklager

Prozessbevollmachtigter: |
Geschaftszeichen:
gegen

Verfligungsbeklagte

Prozessbevollmachtigter: |IEEEEG_————
I

Geschaftszeichen: 7981/20HA/ Fr

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (11:09)2




hat die 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Kassel
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Prof. Dr. Dreyer
den Handelsrichter Jung

den Handelsrichter Grommek

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10. September 2020

fur Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Kassel vom 03. Juni

2020 — Az.: 11 O 917/20 — wird bestatigt.

2. Die Verfiigungsbeklagte hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu

tragen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfigungsverfahren nach Widerspruch der
Verfugungsbeklagten gegen eine Beschlussverfigung der Vorsitzenden vom

03. Juni 2020.

Die Verfugungsbeklagte ist Inhaberin der —
_Sie bietet ihre Waren Uber die Handelsplattform eBay an. Dort

veroffentlicht sie u.a. Angebote betreffend Reinigungs- und Hygieneartikel sowie

Produkte aus dem Tierfachhandel und Zubehor.

Der nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG vorgehende Verfugungsklager mahnte die Verfa-
gungsbeklagte mit Abmahnschreiben vom 08. Mai 2020 wegen behaupteter Zuwi-
derhandlungen gegen §§ 3a, 5, 5a UWG durch Verwendung einer intransparenten
Widerrufsbelehrung und durch Werbung ohne Angabe des Grundpreises ab (Anlage
K18, Bd. | Bl. 152 — 157 d.A.)..



‘Die‘ Verfugungsbeklagte lehnte die Abgabe einer Unterlassungserklarung mit anwalt-
lichem Schreiben vom 20. Mai 2020 ab (Anlage K19, Bd. | Bl. 158 — 159 d.A.). Sie
bestritt die Aktivlegitimation und die beanstandeten Zuwiderhandlungen und meinte,

diese stellten jedenfalls keine VerstoRe dar, welche die Abmahnung rechtfertigen

kénnten.

Der Verflagungsklager hat mit Schriftsatz vom 27. Mai 2020, eingegangen am 29. Mai
2020, den Erlass einer einstweiligen Verfligung beantragt. Daraufhin ist eine Be-
schlussverfiigung der Vorsitzenden vom 03. Juni 2020 mit folgendem Tenor ergan-

gen:

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,

im geschiftlichen Verkehr mit dem Verbraucher im Fernabsatz betreffend
Reinigungs- und / oder Hygieneartikel (Haushalt) Angebote zu verdffentlichen
und / oder zu unterhalten, und / oder zur Abgabe von Angeboten aufzufordern,

bei denen eine Widerrufsbelehrung im FlieBtext und ohne Uberschriften

verwendet wird wie folgt:
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wie nachstehend wiedergegeben:
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und / oder

im geschiftlichen Verkehr betreffend Tierfach- und / oder
Zubehtdr Angebote zu versffentlichen und / oder unter Angabe
von Preisen zu werben und / oder Angebote bzw. Preiswerbung

zu unterhalten,

bei denen es sich um nach Volumen von 10 Milliliter und mehr angebotené
und / oder beworbene Waren in Fertigpackungen, offenen Packungen oder als
Verkaufseinheiten ohne Umhiillung handelt, fiir die nicht gleichzeitig der
Preis je Mengeneinheit (Grundpreis) und der Gesamtpreis jeweils
unmissverstandlich, klar erkennbar (ih unmittelbarer Ndhe) und gut lesbar

angegeben werden.

wie nachstehend wiedergegeben:
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Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.'

Die Verfugungsbeklagte hat gegen die Beschlussverfiigung Widerspruch eingelegt,
mit der sie deren Aufhebung und die Zurlickweisung des auf ihren Erlass gefichteten

Antrags begehrt.

Der Verfugungskldger behauptet mit naheren "Ausfuhrungen, wegen derer auf die
eingereichten Schriftsétze Bezug genommen wird, er sei geméaf § Abs. 3 Nr. 2 UWG

aktivlegitimiert.

Die einstweilige Verfugung sei auch nicht zu weit gefasst. Die Verfugungsbeklagte

sei unter anderem auch in dem Bereich Reinigungs- und/oder Hygieneartikel tatig.

Die von der Verfugungsbeklagten verwendete Widerrufsbelehrung sei intransparent.
Dies ergebe sich daraus, dass die Widerrufsbelehrung im Flieitext ohne (Unter-)

Uberschriften dargestellt sei.

Wegen des weiteren Vorbringens des Verfiigungsklégers wird auf die von ihm einge-

reichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Der Verfugungsklager beantragt,

die einstweilige Verfigung des Landgerichts Kassel vom 03. Juni 2020,
Az. 11 O 917/20 aufrechtzuerhalten.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige 'Verngung des Landgerichts Kassel vom 03. Juni 2020,
Az. 11 O 917/20, aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Verfligung zurlickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte bestreitet die Aktivlegitimation des Verfligungsklagers. Es
werde bestritten, dass der Verfligungsklager 2.600 Mitglieder habe; dies ergebe sich
auch nicht aus den Anlagen K2 und K3. Eine Vielzahl der Mitglieder des
Verfligungsklagers seien keine echten Konkurrenten; sie vertrieben nur in geringem
Umfang Waren wie Hundefutter. Der behauptete Kontostand des Kontos des

Verfugungsklagers werde bestritten.

Die Verngungsbéklagte sei nicht mit dem Handel von Reinigungs- und Hygienearti-

keln (Haushalt) befasst, sie vertreibe Reitsportartikel und Pferdezubehor.

Ein VerstoR gegen die PAngV werde bestritten. Jedenfalls liege ein solcher unterhalb

der'SpUrbarkeitsgrenze.

Wegen des weiteren Vorbringens der Verfligungsbeklagten wird auf die von ihr

eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

15



15

Entscheidungsgriinde:

Die einstweilige Verfiigung ist zu bestatigen.
A.) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig.

|.) Das Unterlassungsbegehren ist in beiden Antrédgen hinreichend bestimmt im Sinne

des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bezeichnet.

Il.) Der Verfugungsklager ist gemal § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG prozessfuhrungsbefugt
(und aktivlegitimiert).

1.) Das Vorgehen des Verfigungskléagers ist von dem Satzungszweck gedeckt.

2.) Der Verfigungsklager hat dargelegt und durch die von ihm vorgelegten
Urkunden, insbesondere einer eidesstattliche Versicherung seiner Geschaftsfihrerin
_eines Kontoauszugs und des Mietvertrags, glaubhaft gemacht,
dass er nach seiner personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande
ist, die satzungsmaRig umschriebenen Aufgaben zu erfillen. Die Verfugungsbeklagte
hat dies lediglich bestritten, aber keine greifbaren Anhaltspunkte fur Zweifel an der
Richtigkeit des schliissig vorgetragenen und durch die eingereichten Unterlagen be-
legten Vortrags des Verfugungsklagers zu begriinden. Die Richtigkeit des Vortrags
des Verfugungsklagers ist daher zumindest tberwiegend wahrscheinlich, was fur die

im einstweiligen Verfiigungsverfahren lediglich erforderliche Glaubhaftmachung aus-

reichend ist.

3.) Der Verfiigungsklager hat ferner vorgetragen und durch Urkunden, namlich Mit-
gliederlisten fur die hier streitbefangenen Branchenbereiche, die Rechnungen an die
Mitglieder mit den selektierten Kontoumsatzen und Angebote der Mitglieder, auch
glaubhaft gemacht, dass ihm eine erhebliche Zahl von Unternehmern angehort, die
Waren oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt ver-

treiben, und deren Interessen die Zuwiderhandlung vorliegend berthrt.



16

Der Begriff der ,Waren oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art" im Sinne
~des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist weit auszulegen. Die beiderseitigen Waren oder Dienst-
leistungen missen sich ihrer Art nach so gleichen oder nahestehen, dass der Absatz
des einen Unternehmens durch irgendein wettbewerbswidriges Handeln des anderen
beeintrachtigt werden kann. Es reicht aus, dass eine nicht ganzlich unbedeutende
potentielle Beeintrachtigung mit einer gewissen, wenn auch nur geringen Wahr-
scheinlichkeit in Betracht gezogen werden kann. Ein entsprechendes Wettbewerbs-
verhéltnis wird wesentlich durch die gemeinsame Zugehorigkeit zur selben Branche
oder zumindest angrenzenden Branchen begrindet. Dabei ist auf Seiten des in An-
spruch Genommenen auf den Branchenbereich abzustellen, dem die beanstandete

Wettbewerbshandlung zuzurechnen ist.

Der Verfligungsklager hat teilanonymisierte Listen von 41 bzw. 46 Mitgliedern des
VerngungskIégers fur die beiden hier streitbefangenen Branchenbereiche vorgelegt.
Nach der vorgelegten Liste der Mitglieder des Verflgungsklagers fiir den Branchen-
bereich ,Reinigungs- und Hygieneartikel (Haushalt)* (Anlage K8a, Bd. Il Bl. 337-443
d.A.; Ubersicht: Bd. Il Bl. 327 - 328 d.A.) verfugt er tUber eine gréBere Anzahl von -
auch groferen - Mitgliedern, die Reinigungs- und Hygieneartikel - auch online - ver-
treiben. So weist die Liste u.a. eine Aktiengesellschéft, 11 GmbHs und drei GmbH &
Co. KGs als Mitglieder des Verfuigungsklagers in diesem Bereich aus. Dass auch die
Verfugungsbeklagte Produkte bei eBay vertreibt, die das Wettbewerbsverhaltnis be-
griinden konnen, ist durch die vom Verfligungsklager vorgelegten Unterlagen eben-
falls belegt. So betreibt die Verfugungsbeklagte ausweislich der Anlage K7 unter an-
derem ein ,HEY SPORT Decken Wash Spezialwaschmittel fur alle Synthetik- Und
Baumwolldecken* und ausweislich der Anlage K7a (Bd. | Bl. 93 d.A.) ein Shampoo.
Es ist unerheblich, dass nach Vorbringen der Verfigungsbeklagte die beworbenen
Artikel nur fur den Gebrauch im Reitsport gedacht sind. Der Begriff des Wettbe-
werbsverhaltnisses im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist - wie ausgefuhrt - weit zu
fassen. Es reicht aus, dass der Absatz des einen Unternehmens durch irgendein
wettbewerbswidriges Handeln des anderen beeintréchtigt werden kann. Dafur ge-
ntigt, dass nicht ganzlich unbedeutende potentielle Beeintréchtigung mit einer gewis-
sen, wenn auch nur geringen Wahrscheinlichkeit in Betracht gezogen werden kann.
Das ist hier zweifellos der Fall. Das Spezialwaschmittel wird in der Werbung der Ver-

figungsbeklagten als ,fur alle Synthetik- und Baumwolldecken® geeignet beworben.
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Eine Beschrankung lediglich auf Zubehor fur den Pferdebedarf ist der Werbung nicht
zu entnehmen. Schon aus diesem Grund kann die Werbung auch den Absatz von
Reinigungs- und Hygieneartikeln der in der Liste der Mitglieder des Verfugungskla-

gers aufgeflihrten Anbieter von Reinigungs- und Hygieneartikeln beeintrachtigen.

Auch im Bereich Tierfach- und Zubehérhandler verflgt der Verfugungsklager aus-
weislich der vorgelegten Liste Anlage K8b (Bd. Ill Bl. 446- 543 d.A,; Ubersicht: Bd. lll
Bl. 329 - 330 d.A.) Uber eine gréRere Anzahl von - auch groRRen - Mitgliedsunterneh-
men, die bereits im Zeitpunkt des VerstoRes Mitglied waren. Soweit die Verfugungs-
beklagte bestritten hat, dass die Mitglieder des Verfugungsklagers tberhaupt Mit-
gliedsbeitrage zahlen, ist dies durch die eingereichten Anlagen K8a und K8b belegt,
mit denen der Verfugungsklager auch die Rechnungen an die Mitgliedsunternehmen
betreffend den Mitgliedsbeitrag mit den selektierten Kontoumsatzen eingereicht hat,
die jeweils oben rechts mit der Nummer des Mitglieds versehen und daher unprob-
lematisch auch den Mitgliedsunternehmen mit den ebenfalls eingereichten Angebo-

ten der Mitglieder des Verfugungsklagers zuzuordnen sind.

Die Verfligungsbeklagte hat die Aktivlegitimation lediglich mit Nichtwissen bestritten
und keine Anhaltspunkte aufgezeigt, die Zweifel an der Richtigkeit dieser vom Klager
_vorgetragenen und belegten Indizien begrunden konnten. Weitergehender Vortrag
und Beweis zum Nachweis der Prozessfiihrungsbefugnis (und Aktivlegitimation) war

von dem VerngungskIéger daher nicht zu fordern.

Zusammenfaésend ist festzuhalten, dass die Prozessfuhrungsbefugnis (und Aktivle-
gitimation) des Verfiigungskldgers aus § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG dargelegt und glaubhaft

gemacht ist.

1l.) Die Gbrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen ebenfalls vor.

B.) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verngung ist auch begrindet.

|.) Der gemafl § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktivlegitimie'rte Verfigungsklager hat einen

Verfugungsanspruch aus §§ 935, 940 ZPO i.V.m. §§ 8 Abs. 1, Abs. 2 UWG i.V.m.
§§ 3, 3a, 5a UWG i.V.m. § 2 Abs. 1 S. 2 PAngVO und i.V.m. Art. 246a EGBGB auf

18
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Unterlassung der beanstandeten beiden Zuwiderhandlungen dargelegt und glaubhaft

gemacht.

1.) Die Verfugungsbeklagte hat durch Verwendung der aus dem Beschlusstenor un-
ter |. ersichtlichen Widerrufsbelehrung gegen §§ 3a, 5a UWG i.V.m. Art. 246a EG-
BGB verstolien.

a.) Die Verwéndung der Widerrufsbelehrung im FlieRtext und ohne Uberschriften im

Fernabsatz betreffend Reinigungs- und/oder Hygieneartikel (Haushalt) wie aus dem |
Beschlusstenor ersichtlich durch die Verfugungsbeklagte ist vom Verfugungsklager
schliissig dargelegt und durch den eingereichten Screenshot glaubhaft gemacht wor-
den. Die Verfigungsbeklagte ist dem lediglich aus Rechtsgriinden und damit, dass
sie die Zuwiderhandlung in Abrede gestellt hat, entgegengetreten; die Verwendung
der aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Widerrufsbelehrung ist daher als unstreitig
anzusehen. Denn lediglich pauschales Beétreiten bzw. Bestreiten mit Nichtwissen
der in den Kenntnis- und Verantwortungsbereich der Verfugungsbeklagten fallenden .
Umstande ist auch im einstweiligen Verfugungsverfahren nach § 138 Abs. 3, 4 ZPO

prozessual unzuldssig.

b.) Die Verfugungsbeklagte hat durch die Verwendung der Widerrufsbelehrung im
FlieRtext und ohne Uberschriften im Fernabsatz gegen §§ 3a, 5a UWG i.V.m. Art.
246a EGBGB verstoRen. Die beanstandete Werbung der Verfligungsbeklagten bei
eBay enthélt eine ,Sofort-Kaufen“-Option. Mit dem Anklicken der ,Sofort-Kaufen®-
Option gibt der Verbraucher gegentber der Verfligungsbeklagte ein Angebot zum
Abschluss eines Fernabsatzvertrags im Sinne von § 312c Abs. 1 BGB und damit sei-
ne Vértragserklérung im Sinne von Art. 246a § 4 Abs. 1 EGBGB ab. Dem Verbrau-
" cher steht bei den in Rede stehenden Vertragen ein Widerrufsrecht nach § 312g Abs.
1 BGB i.V.m. § 355 BGB zu. Eine Ausnahme nach § 312g Abs. 2 BGB greift nicht
ein. Dem Verbraucher sind die Informationen tber die Ausiibung des Widerrufsrechts
und Uber das Muster-Widerrufsformular deshalb bereits in dieser Werbung in klarer
und verstandlicher Weise zur Verfiigung zu stellen (vgl. BGH, Urt. v. 11. April 2019 - |
ZR 54/16, MMR 2020, 235, Rdn. 23 - Werbeprospekt mit Bestellpostkarte II).
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Diesen Anforderungen entspricht die beanstandete Information der Verfliigungsbe-
klagten in der angegriffenen Internetwerbung nicht. Die Widerrufsbelehrung
entspricht nicht dem Muster-Widerrufsformular. Die Verfligungsbeklagte stellt dem
Verbraucher die Informationen tber das Widerrufsrecht in ihrer Widerrufsbelehrung
auch nicht in anderer Weise klar und verstandlich. zur Verfigung. Die angegriffene
Widerrufsbelehrung ist intransparent. Die darin enthaltenen Informationen sind in
Ermangelung einer ausreichenden Untergliederung und Strukturierung vermittelst
Uberschriften fiir einen Verbraucher im Fernabsatz inhaltlich schwer verstéandlich und

in ihrer Bedeutung nur mit unzumutbar hohem Leseaufwand zu erfassen.

Die Verfiilgungsbeklagte kann sich zur Rechtfertigung dessen auch nicht auf die er-
leichterten Informationspflichten bei begrenzten Darstellungsméglichkeiten nach Art.
246a § 3 Abs. 1 Satz 1 EGBGB / Art. Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie 2011/83/EU beru-
“fen. Dafiir ist maRgeblich, ob unter Beriicksichtigung des Raums und der Zeit, die
von der Botschaft eingenommen werden, und der MindestgroRe des Schrifttyps, der
fur einen durchschnittlichen Adressaten der Werbung angemessen ist, alle in Art. 6
Abs. 1 Richtlinie 2011/83/EU genannten Informationen objektiv in dieser Botschaft
dargestellt werden kénnen (EuGH GRUR 2019, 296, Rdn. 38 f. - Walbusch; BGH,
Urt. v. 11. April 2019 - | ZR 54/16, MMR 2020, 235, Rdn. 29 - Werbeprospekt mit Be-
stellpostkarte 11). Das ist der Fall. Die Verfugungsbeklagte stellt dem Verbrauchér die
Widerrufsbelehrung bereits in voller Lange zur Verfugung. Eine Widerrufsbelehrung
mit entsprechender Strukturierung durch Uberschriften nimmt nur unwesentlich mehr
Raum als die beanstandete gedrangte Darstellung ein. Es ist nichts dafur ersichtlich,
dass der Verfligungsbeklagten eine solche Ubersichtliche Information Uber das Wi-
derrufsrecht aufgrund des bei der angegriffenen Internet-Werbung zur Verfugung

stehénden Raumes nicht ebenso moglich ware.

c.) § 312d Abs. 1 BGB, Art. 246a §§ 1, 3 und 4 EGBG sind Marktverhaltensregelun-
gen im Sinne von § 3a UWG. Zugleich liegt ein Verstoll gegen § 5a Abs. 2, Abs. 4
und 5 UWG vor, weil die Verfigungsbeklagte dem Verbraucher wesentliche Informa-
tionen vorenthalt. Der Verbraucher kann die Informationen uUber das Widerrufsrecht
aufgrund der unibersichtlichen gedrangten Darstelluhg nicht oder nur mit unverhalt-

nismaRigem Aufwand zur Kenntnis nehmen. Nach der Vorstelluhg des Richtlinienge-

20
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bers sind die Verbraucher bei Fernabsatzvertragen wegen des vor Abgabe der Ver-
tragserklarung fehlenden Kontakts zum Unternehmer in besonderem Mafe auf voll-
standige Informationen angewiesen. Die Informationspflichten beim Fernabsatz sind
deshalb strenger als allgemein im Wettbewerbsrecht (BGH, Urt. v. 11. April 2019 - |
ZR 54/16, MMR 2020, 235, Rdn. 42 - Werbeprospekt mit Bestellpostkarte Il). Da die
Richtlinie besondere Aspekte unlauterer Geschaftspraktiken regelt (vgl. BGH, Urt. v.
11. April 2019 - | ZR 54/16, MMR 2020, 235, Rdn. 42 - Werbeprospekt mit Bestell-
postkarte II), sind die Anforderungen des Art. 8 Richtlinie 2011/83/EU auch fur § 5a
Abs. 2, 5 UWNG maRgeblich.

d.) Die fur § 3a UWG erforderliche Spurbarkeit ist gegeben; zugleich ist auch die Re-
levanz im Sinne des § 5a UWG gegeben. Der Verbraucher kann die Informationen
aufgrund der Intransparenz der Widerrufsbelehrung - wie ausgefihrt - nicht oder nur

mit zumutbarem Aufwand rechtzeitig zur Kenntnis nehmen. Damit lauft die Informati- |

on Uber das Widerrufsrecht letztlich leer.

2.) Die Verfugungsbeklagte hat des Weiteren durch die im Beschlusstenor unter |I.

ersichtliche Werbung gegen § 3a UWG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 2 PAngVO verstoRen.

a.) Wer Verbrauchern gewerbs- oder geschéaftsméaRig oder wer ihnen regelmalig in
sonstiger Weise Waren in Fertigpackungen, offenen Packungen oder als Verkaufs-
einheiten ohne Umhillung nach GewichtA, Volumen, Lange oder Flache anbietet, hat
gemanl § 2 Abs. 1 Satz 1 PAngVO neben dem Gesamtpreis auch den Preis je Men-
geneinheit einschliellich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile (Grund-
preis) in unmittelbarer Nahe des Gesamtpreises gemalt § 3 Satz 1, 2, 4 oder 5
PAngVO anzugeben. Dies gilt nach § 2 Abs. 1 Satz 2 PAngVO auch fur denjenigen,

der als Anbieter dieser Waren gegentber Verbrauchern unter Angabe von Preisen

wirbt.

b.) Die Verfligungsbeklagte hat durch die im Beschlusstenor unter [I. ersichtliche
Werbung gegen § 2 Abs. 1 Satz 2 PAngVO verstoRBen. Bei der Werbung handelt es
sich um ein Angebot im Sinne von § 2 Abs. 1 PAngVO, da der Verbraucher durch
Anklicken des ,Sofort-Kaufen“-Buttons seine Vertragserklarung abgeben kann. Die

Verfligungsbeklagte war daher nach § 2 Abs. 1 Satz 2 PAngVO zur Angabe des
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Grundpreises verpflichtet; eine Ausnahme nach § 9 PAngVO oder einer anderen

Vorschrift liegt nicht vor.

Der Pflicht zur Angabe des Grundpreises ist die Verfligungsbeklagte nach dem von
der Verfigungskléagerin schlussig vorgetragenen und glaubhaft gemachten Sachver-
halt nicht nachgekomm'en. Ausweislich des vorgelegten Screenshots der Werbung ist
eine Grundpreisangabe nicht erfolgt. Die Verfugungsbeklagte hat den Verstol} ledig-
lich pauschal bestritten; greifbare Anhaltspunkte dafuir, dass der Screenshot die
Werbung unrichtig darstellt, tragt sie nicht vor. Die schlussig vorgetragene Zuwider-
handlung ist damit bereits nicht hinreichend bestritten und zudem auch glaubhaft

gemacht.

c.) § 2 Abs. 1 Satz 2 PAngVO ist Marktverhaltensregelung im Sinne von § 3a UWG.
Zugleich liegt ein VerstoR gegen § 5a Abs. 2, Abs. 4 und 5 UWG vor. Nach Art. 7
Abs. 5 UGP-Richtlinie gilt auch die Pflicht zur Angabe des'Grundpreises beim Ange- .
bot von Waren als wesentlich; da die Liste im Anhang Il nicht erschopfend ist, steht
einer Einstufung dieser Pflicht als wesentlich nicht éntgegen, dass sie in der Liste
nicht ausdriicklich geregelt ist (BGH, Urt. v. 28. Marz 2019 -1 ZR 85/19, GRUR 2019,
641, Rdn. 32 - Kaffeekapseln).

d.) Der VerstoR ist spurbar im Sinne des § 3a UWG; zugleich ist das Unterbleiben
‘der Information auch relevant im Sinne des § 5a UWG. Die Darlegungslast dafur,
dass der Verbraucher die bei dem beanstandeten Angebot vorenthaltene Information
tiber den Grundpreis nicht benétigt und dass das Vorenthalten dieser Information den
Verbraucher nicht zu einer anderen Kaufentscheidung veranlassen konnte, tragt die
Verfiigungsbeklagte (BGH, Urt. v. 28. Marz 2019 - | ZR 85/19, GRUR 2019, 641,
Rdn. 33 - Kaffeekapseln). Diese hat keinen dahingehendén Sachvortrag gehalten,
dafir ist im Ubrigen auch nichts ersichtlich. Von der Spurbarkeit und der wettbewerb-
lichen Relevanz des Vorenthaltens der Information ist daher auszugehen (vgl. (BGH,
Urt. v. 28. Marz 2019 - | ZR 85/19, GRUR 2019, 641, Rdn. 32 - Kaffeekapseln).

22



22

'3.) Die Wiederholungsgefahr wird durch die erfolgten VerstoRe indiziert. Eine
strafbewehrte Unterlassungserklarung hat die Verfugungsbeklagte auch auf die

Abmahnung hin nicht abgegeben.

lll.) Der Verfligungsgrund wird nach § 12 Abs. 2 UWG vermutet. Der Verfugungskla-
ger hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung mit der gebotenen Eile

nach Kenntnisnahme von den Verstdfien gestellt.

IV.) Zur Sicherung des dem Verfugungsklager zustehenden Unterlassungsanspruchs

war der Erlass der einstweiligen Verfligung geboten.
V.) Die Ordnungsmittelandrohung beruht auf § 890 ZPO.
B.) Die einstweilige Verfugung war nach alledem zu bestéatigen. Die Kostenentschei-

dung beruht auf § 91 ZPO. Eines Ausspruchs Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit

bedurfte es nicht, da die einstweilige Verfligung per se vollstreckbar ist.

Prof. Dr. Dreyer Jung Grommek

Vorsitzende Richterin am Handelsrichter Handelsrichter
Landgericht '

der Geschéaftsstelle





