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hat das Landgaricht Ulm - 1, Kammer fUr Handalssachen - durch den Vorsitzenden Richtar am
Landgericht Halferich aufgrund der milndlichen Varhandiung vom 27.02,2018 fir Racht arkannt’

1. Dem Varfigungsbeklagten wird aufgageben, es bl Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden

Fall

der Zuwidarhandlung festzusetzendan Ordnungagaldas bis zu 250.000,00 EUR, arsalz-

walga Ordnungshaft ader Ordnungshaft bis 2u 6 Monaten, zu unteriassen,

im geschéflichen Varkehr mit dem Varbrauchar m Farnabsatz batrsffend Antiquititen
Angebole zu verdffantlichen undioder zu unterhalten und/odar zur Abgabe von Ange-
botan aufzufordern,

1. beziiglich darer (ber das dem Verbraucher zustehende Widerrufaracht wia folgt
Infarmiart wird:

«~Varbraucher kénnen ihre Vartragserkifirung innerhalb von 14 Tagen ohne
Angaben von Griinden In Textform (z.B. Briaf, E-Mail) adar - wann thnen die
Sache vor Fristablauf Uberlassen wird - dureh Ricksandung der Sache
widerrufan.

undfader

2. bei denen beziglich der Auslandsvaersandkosten wia felgt informiarn wird:

e — L L S o T Gi i e— e e o e e W B i 1 e
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und / oder
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Il im alektronischen Geschifisvarkahr botraffond Antlquitiien Angebote zu veréffentiichan
undfoder zu untarhaiten und/oder zur Abgaba von Angebotan aufzufordom,

ohne den Kunden vor dessen Bestellung darliber zu informiaren, ob dar Variragstoxt
nach dem Veriragsschiuss von dem Untarnahmer solbst gespelchart wird und ob der
Unternahmar selbst den Vertragstext dem Kunden zugdinglich macht,

wle nachstehend wiadergegeban:
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2. Der Verfiigungsbaklagte trigt dia Koaten des Verfahrens.

Streliwert: 15.000,00 EUR

Tatbestand

Der Verfiigungskldger Ist ain In der Form eines eingelragenes Verains organisierter Inlerasaan-
varband der Online-Unternahmar, der im Vereinsragister des AG Koin unter der Ragisternummar
VR 16434 oingetragen ist (Anlaga K 1, BI. 35 d.A,, Anlage K 2, Bl. 36 d.A. und Anlage K 3, Bl
a7-42 d.A). Vereinazwack ist die umfassenda Férderung insbesondare dar rechtlichen und wirl-
achafilichen Interessen deutscher Online-Unternahmaer und Online-Fraiberufler (vgl. § 2 Abs, 2
dar Satzung, Anlaga K 3, Bl. 43 d.A.),

Nach § 2 Abs. 4 der Salzung werden die Satzungszwecke insbesondere verwirklicht durch den
Varsueh der Harbalftihrung einer Einigung, beispielaweizsa durch Erstellung und Versendung von
Abmahnungen. Ungeachtet dessen kann der Vereln, sofern der vorgenannte Versuch erfolglos
geblieben Ist, Zivilprozesse filren (Anlage K 4, Bl. 43 d.A.).

Dar Verfligungsbeklagte unterhiill bei eBay als gewerblicher Hindler einan eBay-Shop untar dam
Verkiufernamen 1 . Er hat per 18,01.2018 insgesamt 229 Bewertungen auf eBay erhal-
ten (Anlaga K 7a, Bl 65-66 d.A.).

Dar Verfligungsbeklagie warb flr Bleistiftzalchnungen wie aus Anlage K 7 (Bl 51-54 d A.) ersicht-
lich.,

Dar Verfilgungskiiger, der hiervon am 18,01.2018 Kanninls erhielt, mahnte den Verllgungabe-
Klagtan mit Schralben vom 18.01.2018 ab und forderte den Verfiigungsbaklagten unter Fristsat-
zung bis zum 26.01,2018 zur Abgaba ainer Unterlassungserklirung wie folgt auf:
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«E8 zu unteriassan

I

im geschiftlichen Verkehr mit dem Verbraucher im Fernabsaiz batreffand Antiquititen
Angabota zu verdffantlichan undfoder zu unterhaltan und/oder zur Abgabe von Ange-
biotan aufzufordarn,

1,
bazliglich derer (bar das dem Verbraucher zustehande Widarrufsrecht wie falgt infor-
milar wird:

~arbraucher konnen ihfe Veartragaerkldrung innerhalb von 14 Tagen ohine Angaben
von Grinden in Textlorm (2.B. Brief, E-Mail) oder - wann [hnen die Sache vor Frista-
blauf Gbarlassen wird - dureh Ricksandung der Sacha widarrufen.”

undfodar

2,
bel denen ein Musterwiderrufsformular mit einer Telefonnummer zur Vaerfligung ge-
stellt wird und/odar

a3,
bal denen bazlglich der Auslandsversandkosten wie folgt Informlert wird;

+Ubrige Liinder  Auf Anfrage”

und/adar

il
im alekironischen Geschéftsvarkehr batraffend Antiquitdten Angebota zu vardffentli-
chen undfoder zu unterhalten und/odar zur Abgabae von Angabotan aufzufordern,

ohne den Kunden vor dessen Bestellung darliber zu Informiaren, ob der Vartragstext

nach dem Vertragsschluss von dam Unternahmar salbst gespeleher wird und ab dar
Unternehmer selbst den Vertragstext dem Kunden zugiinglich macht.*

(val. Anlage K 18, BI. 103-109 d.A.)

Mit Anwallschraiben vom 24.01.2018 meldete sich fir den Antragsgegnor Harr Rechisanwalt L
[.AI'HEQH' B 1} und bal um Frlaluarlﬂnnarunq biz ainachliaflich Millwoeh, dan
41.01.2018,

In diesem Schralban haliit as:
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Jn vorstehend bezeichneter Angelegonhail hat mich Herr L handalnd unter
pu Lo I rafla , 73092 Heinlngen mit der Wahinehmung seiner
rechilichen Interessen boauftragl, Ordnungsgemdfe Bevolimichtigung wird anwaltlich versi-
chert.”

Unter dam 31.01,2018 gab Herr Rachisanwall L i namans und in Volimacht seines
Mandaten = ohne Priijudiz fir die Sach- und Rachislage und ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht, glaichwohl rechisverbindlich - die geforderte strafbewehrle Unlarlassungserklirung mil
dam Zusalz ab, ,wenn dies Jowsils geschioht wie auf der Aulktionsplattform eBay unter dem
aBay-Varkiiufernamen " {vgl. Anlage K 19, Bl 110-111 d.A.).

Dar Verfligungskliger erwidarte mit Sehrelban vormn 02,02,2018. Dort hailit es u.a.:

Dia von Ihnen modizifierte Unterlassungserklfirung ist bis auf die Elnschrinkungen, dass
sfe nur for die Platiform eBay gill, in Ordnung. Wegen dieser Einschrinkungan akzeptie-
ren wir dia Unterlassungserkifirung nicht .

Wir bitten wm Ubersendung einer auf Sle ausgesteliten Vollmacht, diese lag lhram
Schraiben nicht bei"

Zur Erflillung der Anspriiche setzte dar Verfligungskiiiger aina latzte Frist bls zum 09.02.2018
(Anlaga K 20, B, 112:113 d.A.).

Dar Varfigungsbeklagle legte mit Anwaltschraiban vom 09,02.2018 alne Untarlassungserklarung
var, dio die Einschriinkung, wenn dies fewells geschieht wie aul der Auktionsplatiform eBay
unter dem eBay-Verkdufernamen , * nicht mahr anthalt,

Zur Auffordarung zur Vorlage der Vollmacht nahm der Verfligungsbeklagte wie folgt Stellung:

Jhrar Aufforderung, eine Vollmaeht verzulegon, werden wir nicht nachkommen. Bel der
Unterlassungserkifrung meines Mandanten handell es sich némiich nicht um ein einselli-
ges Rechisgeschilft im Sinne des § 174 S, 1 BGB, sondem vielmehr um ein Angebot
auf Abschiuss eines Unterlassungsvertrages. Im Ubrigen hatle ich eina ordnungsgemale
Bevollmichtigung In mainem Erstschraiben vom 24, Januer 2018 ausdrieklich anwalfiich

versichart.”
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Der Varfigungskliger lat der Aufiassung,
dass der Vorfligungsbekiagte keine wirksame strafbewehrie Unterlassungserkldrung abgagaeban

haba und dis Wiedarhalungsgafahr daher nicht antfallen sel, Er bezieht sich insoweit auf den Be-
achluas des OLG Hamburg vom 23,04,2018, Az. 8 W 96/13 {Anlage K 22, Bl. 118-118 d.A.),

Dar Verflgungskldger triigt vor:

1. Er sel antragsbefugl und akliviegilimiert. Er verflige (ber din personelle und sachliche Aus-
stattung. Seine Mitarbelter seien antsprechend geschult, Eine Vielzahl von Gerichten hatten saine
Antragshafugnis baralts bojaht.

Anhalispunkie flir Zwalfal, dass er nicht In der Lage sel, seine satzungsmiRigan Aufgaban wahr-

zunabmen, bastlndan nicht,

ihm gehdren zahireiche Handler an, dis Antiquititen im Fernabsaltz, Insbesondera lber die Han-

dalsplatiformaen eBay, amazon und DaWanda vertrieben (vgl. Anlage K 8, BI. §7-59 d.A. und An-
lage K 8 sowla ergiinzende eidesstatlliche Versicharung vom 22.02.2018, K 23),

2. Dar Varfigungsbaklagte habe keing wirksame alrafbewehre Untarlassungaarklfirung vorga-

gL,

Eina anwallliche Versicharung einer Bavalliméchligung ganlige nichl, da der Rechisinhaber ahne
dia Vorlaga ainar schriftlichan Vollmacht nloht ausschliefen kbnne, dass die Abgabe der Unter-
Inssungserkliirung missverstiindlich arfolgt sai. Der Hinwais auf § 174 BGB goha fehl, da as nich
darum gehe, dia Erkldrung mangaels Vollmachtsnachwelses zurGckzuwaisen, sondern um die
Beurtellung der Frage, ob vorllegand dls Wisderholungsgefahr ausgariumt worden sal.
Es bestinden auch erhabliche Zweifel an der Ernsthaftigkelt der durch Herm Rechisanwall Li
filr den Vaerfligungsbeklagten abgegebenan Erklirung. Zundchat sal alne lediglich
auf die Handelsplatiform eBay beschriinkle Unterlassungserkifirung ohne Vorlage einar Vollmacht
abgegaben wordan. Nach nochmaliger Auflorderung sel zwar die Beschriinkung aufl die Handels-
plattform aBay herausgenommen wardan; eine Vollmacht sal abaer trotz Aufforderung nicht vorge-
legt worden. Er kbane daher nicht sicher arkennen, ob tatsichlich aine Bavollmachligung sellens
des Verfigungsbeklagten varliege, welcha sich auf dia Abgaba alnar Untarlassungserkidrung ba-

zinhe,
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Diasa Zwalfal salen vorllegand umso grofer, da Herr Rechisanwall L sich tratz
ausdriicklicher Auffarderung ausdriicklich geweigert haba, alne aul Ihn lautenda Vollmacht dos

Verfligungsbeklaglen vorzulagan,

Der Verfugungsklagar baantragt.

1. Dam Vedlgungsbaklagten wird aufgegeben, as bal Vermeidung eines vom Garleht fur jaden
Fall der Zuwiderhandlung festzuseizendan Ordnungsgaldes bla zu 250,000,00 EUR, ersatz-
waisa Ordnungahafl oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu untarlagson.

I im geschalllichen Verkehr mit dam Varbraucher Im Fernabsatz betreffend Antiquititen
Angebote zu verdffantiichan und/ader zu unterhalten und/eder Zur Abgaba von Angabo-

ten aufzufordarm,

1. bezlglich derer {iber das dem Verbraucher zustehende Widerrufsrecht wie folgt
Infarmiar wird:

Marbrauchar kinnen ihre Vertragsarkldrung Innerhalb von 14 Tagen ohne Angaben

von Griinden In Textform (z 8. Brief, E=Mail) oder - wenn Ihnen die Sachea vor Frist-
ablauf Oberlassan wird - dureh Rﬂnksunﬂunq der Sache wider rufan.”

unditdar

2. bal denan bezlglich der Auslandsversandkosten wie folgt informiant wird:

g e e S e 1

und / eder
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Il im elekironischen Geschaftsvarkehr batreffand Antiquititen Angebota zu verdffentiichen
und/eder zu unterhalten und/odar zur Abgaba ven Angabolen aufzufardarmn,

ohnae don Kundan vor dessen Bestellung dariiber zu informleren, ob der Vertragatext
nach dem Verlragsschluss von dem Unlamahmaer selbst gespelchert wird und ob der
Untarnehmar aalbst den Varragstex! dem Kunden zugénglich macht,

wie nachstehand wiedargagaban:
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Der Varfiigungsbeklagla beantragl.

dan Anirag auf Erlass einer einstwelligen Verflgung zurlickzuweaisen.

Er triigt vor!

Eif Verfigungagrund besteha nicht. Abgesehan davon, dass der Verfiigungskltgaer Gberhaupl
nlht aktiviegitimlert sel, habe ar am 09.02,1028 elne rechiswirksame, den gesetzlichen Anforda-
rungen vollumfdinglich geniigande strafbewehrle Unterlassungserkliirung abgegaben (Anlage
K 21) und damit die Wiederholungsgefahr basailigl.

1. Der Vaerfligungskliger sel nicht aktiviegitimiert. Die Vorausselzungen des § 8 Abs. 3 Nr. 2
UWG ligen nicht vor.

a) Dem Verfiigungskldger (sog. Abmahnverein) fehle es beralts an der notwandigen personalien
Ausstaliung, um seine satzungamifigen Aufgaben tatsdchlich wahrzunahmen. Zur personellen
Ausstaltung gehdre in dar Regeln eine entsprechende fachlicha, d.h. wattbawarbsrechllicha Qua-
lifikation des Vorstands, der Mitglieder ader der Mitarbeller des Verbandas.

b) Zudem gehérlen dom Verllgungskliiger keina erheblicha Zahl von Unternehmen an, dia
Waran gleicher odar varwandter Art vertrieban, Die als Anlage K 8 vorgelegie Auflistung angeb-
licher Antiquithtenhiindler vermége eine solcha erhabliche Mitgliadarzahl nicht glaubhaft zu
machen, da aus diesar nicht arsichtiich sei, walcher der dort aufgefiiirten Hiindler mit welchan

Waren handle,

Zu den Milgliedarn des Verfligungskliigers gahdrtan nach selner Kenntnis keinerlel Kunathandlar,
jacanfalls keina ,erhebliche Zahl* von Kunathéindlern im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG.

3. Er sei ausschiiefilich auf der Handelsplatiform eBay gewerblich litig. Aus diesam Grunde
habe ar mit Schraiben vom 31.01.2018 zunfichst (durchaus in Oblicher Welse) aul seine strail-
gegensténdlichen Verkaulsangebote Bezug genommen. Eine Beschriinkung der Unlarlassungs-
arkliirung auf eBay haba ar damit nicht vernehman wallen, Ihm sei bawusst, dass die Unter-
lassungserklérung auch kerngleiche Varsléia umfassen misse.
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3. Zur Vorlaga einer Vollmacht sai ar nicht varpflichtat. Dem Beschluss des OLG Hamburg kénne

nicht gafolgt wardan.

a) Der Geselzgebar habe die rechisgeschifilicha Vertrelung in den §§ 184ff BGB abachliefiend
normier. Die Unwirksamkell einar Willanserkldrung sel ausschliaBlich fiir den Fall alnseltiger
Rachtageschéfla vorgesehan (§ 174 BGB). Dia Unanwandbarkell dieser Vorschrift auf Abmah-
nungan habe der BGH mit der Entschaldung vom 19.06.2010, | ZR 140/98 - Vallmachisnachwals
(GRUR 2010, 1120 fesigestelll. Es sel kein Grund arsiehilich wiaso fir die Abgabe elner strafba-

wahrien Unterlassungserklfirung etwas andares galten solle,

b) Beiainer Unlarlassungserklirung (Annahme des Angebots des Abmahnanden oder gadndar-
tes Angebol des Abgemahnten aul Abschlusa eines Unterwarfungsverirages) handia as sich

nieht um ain ainseltiges Rechtsgeschiift,

e} Dor Abmahnande sel nicht schutzwiirdiger als der Abgemahnte, der im Falle ciner Abmah-
nung, der aban ganannlan Rechisprachung des BGH felgend, keine Vollmacht dar Abmahnung
balfligen miase. Glalchwohl sal der Abgamahnte gezwungan, den Untarlassungs- und Zahlungs-
ansprichan des Abmahnenden nachzukommaen und miisse hierbel der anwaltlichan Varsicha-
fuhg des abmahnanden Anwalls vertrauen, andermfalls er das Risike ainer einstwaelligen Verfi-

gung alngaha.

d) Im Falla ainar fehlandan BevollmAchtigung des abmahnenden Rechtsanwalts {von dar er im

Gegensatz zum Abmahnanden Im umgekahrtan Fall In dar Regal nie erfabren warde) bleibe dem
Abgemahnten u.a. der Rickgrlf auf § 178 BGB. Diesar Wag steha in ainam solchan Fall aueh

dam Abmahnondan affen.

o) Im houtigen Internetzeitalter, in dem Rechisanwillie regelmiiig deutschlandwait von Mandan-
ten beaufiragt wiirden und dia Kemmunikation zwischan Anwall und Mandant - wle auch Im vor-

llegandan Fall - ausschilafilich talafonisch und per E-Mall erfolge, sei es duflarst unpraktikabel
{wann nicht gar unmdéglich und aush villig undblich), sich sshriflliche Vallimachtan ausslallen Zu

lassen. Das gelle ersl rachl dann, wann 2.B. im Rahmaen wettbawarbarachtlichar Abmahnverfah-
ren - wia vorliegend - sehr kurze Fristen von wenigen Waerkiagen aingehalten werden masstan,
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f) Sein Rachisanwall haba baraita mit Schrolban vom 24.01.2018 (Anlage B 1) ausdricklich an-
walllich varsichart, bevolimiichligt zu sein. Indem der Verfilgungskldger die Mandatierung in Zwol-
fal zieha, unterstella er seinem beaufiragten Rechisanwalt eine Straftat.

g) Die Vorlage einer schriftlichan Vollmacht varmiige enigegen der Ansicht des Verfligungs-
kidgars auch nicht auszuschllefen, dass és zu ainam Missverhiilitnls zwischen dem Varlatzer
und selnam Prazessbevalimichliglen gekommaen sel. Zu solchen Missvarstdndnisaan kommae a8
- wann {ibarhaupt - villg unabhlingly von der Form der Mandatierung. Vollmachten wirden ba-
kannterwalse regelmiiig allgemain, d.h. aul die gesamie Vertretung im Rahmaen ainas Mandals
arteilt und nicht bazegen ausschileflich auf die Abgabe einer Unterlassungserklarung o 8. erteilt.
Genau disser Umatand whro auch aus alner schriftlichen Vellmachl harvorgegangen,

Davon, dass der Verfigungskléger nicht sicher orkennan kénna, ob tatséichlich aine Bevollméch-
tigung vorliage, welche sich auf die Abgabe einer Unlarassungserklarung baziehe, kénne Keine
Rede sain, Wenn solche Unsicherheiten bzw. Missverstiindnisse (die Unfihigkeil des Uintor-
zeichners, sich mit sainem Mandaten abzustimmen, unierstellt) bestanden hittan, dann hétten
sle jadenfalls auch Im Falle ainer sehrifllichan Beavallmichtigung bastandan,

Waegen des walleren Vorbringens der Parlelon wird aufl die gewechsaltan Schriftailze nabst Anla-
gan sawle auf das Sitzungsprotokoll vom 27,02,2018 verwlesan.

Dia Partalan haban sich mit ainar Entacheidung durch den Vorsitzenden gemifi § 349 Abs, 3
ZPO alnverstandan arkldr,
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Entscheidungsgrinde

Dar Antrag ist zuldissig und bagrindat.
1. Der Verfiigungskliiger Ist antragsbefugt,

a) Er hat umfasasnd zu salnar Antragsbafugnis vorgetragen und diese sowohl In Bezug auf sel-
ne parsonelle, sachliche und finanzielle Ausstatiung sowle zur Anzahl seiner Miglieder im Be-

relch Antiquitdtan durch Vorlage entaprachendar Unterlagan glaubhaft gamacht.

Auch die Abmahnung im vorliegenden Fall zeigl, dass der Verfigungsklhger (iber qualifiziartes
Personal verflgt, das imstande Ist, entsprechende Abmahnungen fachgerecht zu ferligen,

b) Der Verflgungsbeklagte hat dia Antragsbefugnis (Aktiviegitimation) auch nicht in Abrede ga-
slellt, sondern sich unterworfan. Nachdem der Verfligungsklager ausfihrlich zu seiner Aniragsbe-

fugnis vorgatragen hat und selnen Vorrag auch durch entsprechande Unterlagen glaubhalt ge-
macht hat, hillte der Verfligungsbeklagte die Aktiviegitimation substanziient bastreilen missen.
Der Varfligungskliger Ist dar Kammar auch aus anderen Verfahren bekannt, Bal einam salt mah-
risran Jahren aktiven Varband wird zudem dia Aktiviegitimation {(Antragsbefugnis) vermutet.
Walterar Ausfiihrungen badarf as dahar nichi.

2. Der Varfligungsantrag ist auch bagriindatl.

a) Der Verligungsbeklagte hat unlauter gehandalt, Der Varflgungsbaklagte stellt dies auch nicht
in Abrade. Er hat im vorliegendan Fall dia bahauptelen VerstGia nicht in Abrade gestalll.

Zur Vermeidung von Wiederholungen echlieli sich die Kammer den Rechisausfiihrungen des
Verfligungsklagara In der Antragsaschrift zu den vom Verflgungsbelklagten begangenaen Verstifien
vollumféinglich an.
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Dia Kammar hat im Tarmin vom 27.02,2018 die Frage der WeltbewarbsverstéRe erdriert. Sie hat
darauf hingewlasen, dass diese unatraitig seien und Im Urtell hierzu deshalb keine weltaren Aus-
filhrungen erfolgen werden, da die rechtiichan Ausfihrungen des Verfligungskligers hierzu aus
Sicht der Kammer vollumfiinglich rdohtig sind.

b) Die Wiadarholungsgafahr ist durch Abgabe der strafbewehrien Unterlassungserklirungan
nicht entfallan.

(1) Richtig ist, dass eina Abmahnung verbundan mit der Balfligung einer vorberaiteten Unter-
lassungserklérung keln einselliges Rechtsgeschift darstellt und daher nicht der Anwandungsbe-
rolch des § 174 BGB beriihr ist, Das wird vom Verflgungskliger auch nicht behauptet,

(2) Die Wiadarholungsgefahr entfilllt, wann die Unleriassungserkliarung eindeutig und hinraichand
bastimmt Ist und den amstichen Willen des Schuldnars erkennen lisst, die batreffanda Handlung
nicht mehr zu begehen und dies durch ein angemessenes Verlragsalrafeversprachen abge-
sichert iat. Dem entspricht im Grundsatz die vom Verfligungsbaklagten abgegebena Untoerlas-

sungsarklirung.

(3) Wann ain Vartratar fir den Vertretenen eine Untarlassungserkldrung abgibt, bestehen fir den
Abmahnanden In alnem ggf. nachfolgenden Prozess (iber die Verwirkung einer Vertragastrafe
Rialikan (ibar den Nachwais, dass der Vertrelar bevollmichtigt war und dahér ain Unterlagaungs-
verlrag wirksam rwischen dan in der Unterlassungserklirung aufgefihran Partelen zustande go-
kommen ist. Wia im Falle alner Abmahnung ehne Vorlage ainer Vollmacht der Abmahnende ba-
rachtigt Ist, den Abgemahnten zur Nachralchung der Vollmacht aufzufordern und dies bal Nicht-
erfillung zur Felge haben kann, dass In einem nachfolgenden Verfahren gemil § 83 ZPO
dam Abmahnenden die Koston auferlegl warden (OLG Swinigan, Beschluss vam 11.06.1999,
3 W 24/00 = NJWE-WalibR 2000, 125), kann auch der Abmahnende vom Abgemahnten eine Voll-
macht verlangen. Dem Abgemahnten (st es genauso wie dem Abmahnenden zumutbar, dar Bitte

um Nachreichung der Vollmacht nachzukommen.

Auch Im gerichtlichan Varfahran bestaht nach Rige der Vollmacht die Verpflichtung, elne Voll-
machl vorzulegan, Dabel (st alne Begriindung, dass berechtigte Zweifel an der Prozessvolimacht
bastehen, auch bel anwalllicher Vartretung nicht arforderlich (§ 88 ZP0).
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Das zelgl, dass allein dia anwaltlicha Versicherung, bavollméachtigt zu sain, den Interessen des
Abmahnanden an ausraichender, zumutbarer Absicherung nicht gendgl.

Zwar mbgen die Félle, In denan spiter die Wirksamkelt der Variretung In Zweifel gezogen wird,
gering sein. Dam Abgemahnten Ist es aber zumutbar, dem Ansinnen des Abmahnera zu ant-

sprachen. Falls der Abgemahnte zur Vorlage ainer achriftlichan Vollmacht waitere Zelt bendtigt,
hat ar dies dem Abmahnenden mitzutallen. Die Verwelgerung der Vorlage einer Vollmacht wider-
aprichl aueh den Trauapflichlen aus dem gesatzlichen Schuldverhélinis, das durch die Ab-

mahnung anistaht,

Hal Abwiigung der geganseiligen Inleressen (berwiegl daa Sicherungsbadirnis des Abmahnen-
den, auch vor dem Hintergrund, dass eln Einschrelten aufgrund des unlauteren Verhaltens des
Varfigungsbeklagiten notwendig geworden ist.

Dia kKammar folgl daher der Entscheldung des OLG Hamburg, Beschluss vorm 23.04.2015,

5 W 06/13 (8. hlerzu auch OLG Hamburg, NJWE-WaettbR 2000, 71; Feddarsan In GK-UWG, 2, Aull, § 12 B
Rn. 114; Tavanti in Danckwerts/Papenhausan/ScholzTavant, Wattbeworbsracht, Bn. 172).

Dem berachtigtan Verlangen des Verflgungskligers auf Vorlage der Vallmacht hatte der Ver-
fligungshaklagte auch problaemlos nachkemmaen kédnnen. Dia Vorlage ainer entsprechenden Voll-

macht ist thm aueh zumutbar,

Da somit die Wiedarholungsgefahr nicht basaltigl ist, ist der Antrag aul Erlass der ainstwailigen
Varfligung bagriindet,

3, Dar Streitwer Ist auf 15,000,00 EUR zu bamassan.

Die Straltwartfesisetzung wurda mit den Partelen Im Tarmin zur mondlichen Varhandlung am
27.02.2018 erbrierl. Der Verfligungsbaklagle hat hiergagan kalna Elnwendungan aerhoban, Dieser

Streitwert antapricht auch dem Interesse des Verlligungskligers an der bagehrien Unterlagsung.
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4. Dia Kostaneniachaldung baruht auf § 81 ZPO.

8. Zu dem nach Dikial des Urtells oingagangenan Schriflsalz des Beklagten vom 06,03.2018 ist
#u bemarken; Dia Dringlichkelt wird gemif § 12 Abs. 2 UWG varmutet, Dar Antrag wurde auch
rachizeltig gestelit, Die Wisderholungsgafahr ist - wie oban dargelegt - nicht entfallan.

Halferich
Vorsitzandaer Richter am Landgericht

arkindst am 08.03.2018

Brisske, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschiftsstalla

Baplaubigt
Ulm, 09.03.2018

Urkundabaamiin der GagchMasielk

Durch maschinells Bearbailung
- ahing Untersahnft glitip

Brisske ﬁ.ﬂ
&
M



