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Priimm, Justizbaschartigle
ala Urkundsbaamtin dar
Geschilftaatalla

Amtsgericht Aachen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtastrait

da,

Klagearin,
Prozessbavollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, Harald Sehneidar, Auf der

Papagel 36, 53721 Siegburg,
gegen

die K GmbH, ges, vertr. d. d. GF D

Beklagts,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiilte Dr.

hat das Amtsgericht Aachen
auf die mindliche Verhandlung vom 05.07.2016
durch den Richter am Amtsgericht Johnen

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurleilt, an dle Klgerin 499,80 € nabsl Zinsen higraus
LH.v. naun Prozentpunklen tber dem Baslezinssatz seit dem 12,09.2015
sowle weitara 80,85 € zu zahlen,

Die Baklagte {régt die Kosten des Rechtsstraits,
Das Urtall Iat vorldufig vollstrackbar,



8y
Ohna Tatbestand gemiR § 313a 2P0

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist bagriindet.

Die Klagarin hat gagentiber der Beklagten sinen Anspruch auf Zahlung von 499 80 €
fr die Eintragung der Baklagten in das slekironische Branchenverzeichnis
WIAW, de gemil § 611 Abs, 1 BGB,

Ausweislich des im Termin vom 05.07.2018 abgespielten Telefonmitschnitts st
zwischen den Partelan sine vertragliche Vereinbarung zustande gekommen, mit dar
die Beklagte die Kiigerin beauftragle, ihre Firmendaten in das kldgerseits gaflhrte
Branchenverzelchnis www. de gegen Entgelt einzutragen.

Bal disser Vereinbarung handelt es  sieh  um elnen Dienstvertrag (das
Aulrechtarhallen und Pflagen des Eintrags der Beklagten im Branchenverzeichnis
der Kligerin) mit untergeordneten werkvertraglichen Elementen, ndmlich der
Einstellung in das Branchenverzeichnis (LG Bonn, Urteil v. 05.08,2014, 8 5 46/14,
7it. nach jurls). Der kldgerische VargOtungsanspruch richtet sich mithin  nach
Dienstvertragsrecht,

Gemilll § 9 Abs, 3 der AGB der Kldgerin (Bl 21 d.A.) verlingert sich der Vartrag
jeweails um weltere 12 Monate zum Standardprais, falls er nicht spétestens 6 Wochen
vor Ablauf des Vartrags schrifllich gekindigt wird,

Die kligerischen AGB wurden wirksam |n das Vertrageverhdllinis der Parteien
ginbazogen. Da die Beklagle als GmbH Kaufmann kraft Rechtsform (§ 13 Abs, 3
GMbHG i.V.m. § 6 Abs. 1 HGB) und damit Unternehmer 1.5.d, § 14 BGE st gilt for
sie nach § 310 Abs, 1 Satz 1 BGB die Einbeziehungsregelung des & 305 Abs, 2 BGB
nieht. Vielmehr ist fur den Fall, dass AGE gegentiber alnem Unternahmer verwendet
warden, anerkanni, dass zur Einbezlahung in den Vertrag jede auch stillschwaigande
Willens(bareinstimmung gengt (val. OLG Bremen, Urleil vom 11,02.2004, 1 U
G8/02, zit. nach furis, auch zum Folgenden). Eine solche Einbeziehung lat selbst
- dann wirksam, wann die AGB bei Vertragsachluss nicht vorgelegt werden und auch
der Kunde den Inhalt der AGE night kannt, da gegentber einem Unternehmear dar
bloBe Hinweis auf die Geltlung dar AGB fir die wirksama Einbeziehung genligt,
Allerdinge gill auch Im kaufménnischen Verkehr der Grundsatz, dass der Verwander
dem anderen Tell armdglichen muss, von dem Inhait der AGE In zumutbarer Welse
Kenntnig zu nehmen. Diese Voraussetzung ist bel der Moglichkait zur Einsichtnahme
im Internet zu bejahen. Eln  entsprochender Hinwels unter Angabe der
Internetadresse wurde dar Beklagten gemél dem abgeapiaiten Telefonmitschnitt
erteilt ("finden Sie unsere AGB ... auf .de"). Ob der Beklagten auch bereits vor
Beginn der Telefonaufzaichnung ein solchar Hinweis ertellt warden war, kann dahin
stehen, Dann aus dem nicht aufgezeichnaten Teil des Telefonals leitet die Kligarin



. . .
keine Anspriche her, vielmehr slelit der alle essentialia negotil enthaltends

Telefonmitachnitt selbst den Vertragsschluss dar,
Diesar Vertrag (st auch wirksam.

Der Vertrag ist nicht nach § 134 BGB nichtlg. Dins folgt schon daraus, dass Verstsna
gegen §5 3 ff. UWG und damit auch eine Verlatzung von § 7 Abs. 2 Nr, 2 All. 2 UWG
nur die Art des Zustandekemmens, nicht aber dan Inhalt des Rechlsgeschéfls
betreffan (vgl, nur PalandVEllenbarger, BGE, 74, A, § 134 Rn, 24). Auch das UWG
selbst ordnet elne solche Raechisfolge - Nichtigkelt dor unter Varstolh hlargegen
zustande gekommenan Vertrége - nicht an,

Der Vertrag Ist auch nicht aufgrund Sittanwidrigkeit gemdif § 138 BGB nichtly, Salbst
wenn der Verlrag in wellbewerbsrechillch unzuldssiger Waise millels eines
sogenannten cold call zustande gekommen wiire, varstisit ein derartiges Varhalten
ledenfalls im kaufmannisehen Verkshr nicht in elner dorartigen Arl und Walse gegen
das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkendan, dass die Unwirksamkeil der
vertraglich  Vereinbarung als Folge geboten were. Eine Unverainbarkeit mit
grundlegenden Werlungen der Silten- und Rechtsordnung ist hierin nicht zu
erkannen (LG Bonn, Urteil v, 05.08,2014, 8 S 46/14, zit, nach juria),

Der Vertrag Ist auch nicht infolge Anfachtung als ven Anfang an nichtig anzugehaen, §
142 BGB,

Flir ainen beklagtenseitigen Inhalls- odar Erklarungsirtum gamarn 5119 Abs. 1 BGB
ist nichts erslehtlich,

Die Beklagte wurde von der Klagerin am 08.08.2014 auch nicht arglistig getauscht, §
123 BGB. Diesbeziglich liegt kein Anfechtungsgrund vor. Ein solcher wiéire nur
gegeben, wenn die Kliigerin bei der Beklagten durch Vorspiegelung falschar
Tatsachen ainen [rrtum erregl und arglistiy gehandelt hiltte, also entweder dla
Unwahrhail ihrer Angaben gekannt ader zumindest billigend in Kauf genommen
hiitte. Derartiges ist weder vargatragen noch sonst ersichtlich.

Der Vertrag kennte aueh nicht widerrufen waerden, weail er keine Widerrufsmaglichkalt
vorsah und die §§ 312 ff. BGB gagantber einem Unternahmer nicht anwendbar sind.

Der der Kligerin zustehende Vergiltungsanepruch Iat schlietlich nicht durch die
seitens der Beklaglen erklirte Aufrechnung erloschen, wall der Beklagten keine
Gegenforderung zusteht, Ein solchar Anapruch schelter! schon daran, dass § 7 Abs,
2 UWG kein Schutzgesetz i.5.d. § 823 Abs. 2 BGR ist. Das LG Hamburg hat in
seinem  Urdeil vom 17.12.2014 (4168 HKO 168/14, zit. nach Jurig) in
Auaminandﬁraatzung mit der gegentelligen Anslcht des LG Bonn in selnem berelts
zitiarten Urteil Folgandes ausgeflihl:

‘Bel § 7 UWG handelt es sich um eine Ordnungsvorschrift. Bejaht man einen
Aufhebungsanspruch, se entstiinde zudem ain Wertungswiderspruch zu der bisher
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stendigen REEI‘I'-WFEEI'IUHE und herrschendan Meinung in der Litaratur, dass aih

Wettbewarbsverstofh nicht zur Nichtigkeil des geschlossenen Verlragas flhit,

Das LG Frankfurt (NJW 1964, 501) hat den Schutzgesetzcharakter von &1 UWG
verneint, da das Wetthewerbsrecht nicht den Einzelnen schiilzen wolle. Das LG
Kassel (Beschl, v, 13,08,2014-1 8 118/14) und das AG Hamburg (Urt. v. 27.10.2005
- 818 C 413/05) verneinten bel § 7 Abs. 2 UWG den Schulzgeselzcharakler, Der
BGH hat in einzelhen Entscheidungen - wie das LG Bonn richtig ausfihrt - dan
Schutzgesetzcharakter von § 1 und 3 UWG bajaht (BGH GRUR 1955, 351 (357) -
GEMA; BGH NJW 1980, 1224 (1225) - BMW-Importe; differenzierend BGH GRUR
1964, 5B7 (568) - Lavamat), In elner andaran Entscheidung hat  der
Bundesgerichtshof allerdings ainen Schadenersatzanspruch aufgrund § 823 Abs, 2
HGB LV.m. § 3 UWG abgelehnt (GRUR 1875, 150 - Prifzeichen). Das Gericht
begrindete dies vor allem damit, dass dla Akliviagitimation Im UWG fur
Schadenersatzanspriiche spezioll garegelt und deswegen § 823 Abs, 2 BGB
unanwendbar sei,

Die amtliiche Begrindung zum UWG 2004 sagt ausdricklich, dass as sich be 53
UWG nicht um ein Schulzgesetz im Sihne von § 823 Abs. 2 BGB handelt. Die
Regelungen zu den zivilreehilichan Rechtsfolgen selan sowohl hinsichilich der
Klagebefugnis als auch hinsichtlich der Anspruchsgrundlage abschiieRend (Bt-Drs,
161487, §. 22). Zwar wird nunmehr der Verbraucher ausdriicklich ala Schutzobjeki
In § 1 UWG genannt, Ein Teil der Literatur vertritt daher, die §§ 8 und 8 UWG selan
Schutzgesetza (vgl. Emmarich, Wettbi, 814 VI 2, § 23 11 1; Fezer WRP 2003, 127
Sack GRUR 2004, 825; S#cker WRP 2004, 1189, 1218; dagegen: vgl.
Kéhler/Bornkamm/Kshler, UWG, 32, Aufl. 2014, Einl. Rn, 7.5, § 8 Rn. 1.10; dars.
GRUR 2003, 265 if.: I-Istrta-Bavmndammfl-ie:nning-ﬂndq:wigf Goldmann, UWG, § 9
Rn. 10). Der in § 1 UWG zugunsten der Verbraucher und sonsligen Marktteilnahmer
nunmahr auadrieklich ausgedehnte Schutzzweck fihrt aber nicht zwingend dazu,
den  Verbrauchern und sonstigen  Markttellnehmarn  ain subjeklives Recht
elnzuriuman. Der Geselzgeber bezweckte damit nicht, dem Verbraueher individuslla
Angprilche anzuarkennen (Bt-Drs. 16/1487, 8, 22). Das Anspruchssystem der §§ 8 ff.
UWG  Ist  abschlieflond. Die Besonderhalt der  wettbawarbsrechilichen
Anspruchsgrundiagen gegenitber dem ImmaterialgOterrecht und dam allgamainen
Zivilracht liegt gerade In deren kellektiviechtlichem Einschlag. Das ergibt sich
insbesondere aus § 8 Abs. 3 UWG und § 10 UWG. Ein individusllan
Schadenersatzanspruch hat der Gesstzgeber in don §§ 8 ff, UWG nicht vorgesehen
(UmWEDBHHEEn"C}hW, G, Aufl. 2014, Einf. UWG, Rn. 62, 68). Die Systematik sowie dar
8inn und Zwack des UWG sprechen mithin gegen dle Anerkennung dar §§ 3, 7 UWG
als Schutzgeselze 1.5.d. § 823 Abs. 2 UWG. Insbesondere wilrde aine Anerkennung
Individualler Rechtabehalfe auf lauterkeitarechllichar Ebane 2y Widerspriichen zum
birgerlichen Reeht, etwa zu den &5 118 ff., 355 BGB, und damit aueh zy ainer
Aufweichung des Grundsatzas "pacta sunt servanda" fUhren (Ohly/Sosnitza/Ohly,
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A.a.0., Einf. UWG, Rn. 88), Im Ergebnis wirde daher baj Anerkennung eines
Individualanspruche ein Wettbewerbsverstoft zur Nichtigkelt des Vertrages flhren,
wase jedoch nach h.M. gerade nicht der Fall ssin soll.*

Dies antspricht der Auffassung des BGH, wie sle im 80g, Lebens-Kost-Urtall vom
21.04.2016 (| ZR 2768/14) zum Ausdruck gakemmen [sl,

Bezwackt § 7 Abs, 2 Nr. 2 UWG mithin nicht dan Schutz der Entscheidungafreihoif
des einzelnen Verbrauchers und der sonstigen Marktellnehmer ver Baldstigungen
durch Waerbeanrufe, kann es auch nleht daraul ankommen, ob der Vertragsschluss
beim ersten oder zweiten Anruf des Werbenden zustande gekemmen lat. Im alnam
wia Im anderen Fall wird der Schutzwack der Norm nicht bartihrt,

Endlich staht dar Beklagten auch nicht die Elnrede des nicht erftliten Vertrags nach
§ 320 BGB zu, Dies folgt schon daraus, dass die Beklagle nach § 8 Abs. 3 AGE zur
Vorleistung verpflichtet war,

Dar Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 Abs. 2 BGR.

Der Anspruch auf Zahlung der Pauschale von 40,00 € argibt sich aus 5§ 286, 288
Abs, 5 BGB, derjenige auf. Ersatz der vorgerichtlichen Rechisanwaltzkoston in
unbedenklicher Héhe aus §§ 280 Abs. 1 und £, 286 BGB. Im Hinblick auf die
Erwiigungsgriinda 18 und 20 der Richtlinia 2011/7/EU kommt eine Anrechnung der
Pauschale iH.v. 40,00 € nach § 288 Abs, & BGB aufl die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten nicht In  Betrachi Eing Anrechnung wirde zu ainer
vollstéindigen Aufzehrung der Pauschala fiihren, so dass ein Kiger im Ergebnis - wia
blelang ohnehin - nur einen Betrag in Méhe der vargarichtlichen Rechtsanwaltskosten
varlangan kénnte. Ein solches Ergebnis wilre indes mit dem gesetzgabarischan
Bestreben, zu sinem ziigigeren Zahlungavarhalten zu fihren, nichi zu vareinbaran,
Mangals Definition des Begriffs der Rechtsverfolgungskosten it disse Lésung auch
mit dem Wortlaut des Gasetzes veralnbar,

Nebenentscheidungen: §§ 91 Abs. 1, 713 ZPO
Waert: 499,80 €

Da mit diesar Entaeheidung f0r keine Partei die zur Erdffnung der Berufung fuhrende
Beachwer von Uber 600,00 EUR erreleht ist, hat das Garicht nach pllichtgeméilom
Ermessen die Zulassung der Barufung zu prifen, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
danach nieht zuzulassen gewesan, wail dla Rechtssache ihre Entschaldung allain
aus den Umstiinden des vorllegenden *Falles gefunden hat und somil weder
grundsdtzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts nech dia
Sicherung  elner  ainhaitlichen Rechtsprechung  eine Entscheidung  des
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs, 2 Nr. 2 LV.m. Abs. 4 MNr. 1 ZPO, Dla von den
Partelen thomatisierten Rechtsfragen sind als geklart anzusehen,

Rtrr,:htn-hﬂlmlfnhaluhrur:g:
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Gegen dieses Urleil ist eln Rechtsmitiel nicht zuldsslg, weil keine der Partelen durch
diesas Urleil hinsiehtlich sines Werts von tber 600,00 EUR beschwert 18t und das

Gericht die Berufung aueh nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr, 1, 2 ZPO. 3
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